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Z archetypicznych wyobrazen i starozytnych praktyk wytania sie
w Uczcie Garbaczewskiego platonskie misterium Erosa | pytanie,
kto naprawde psuje mtodziez.

B Kiedyawangardzisci wystawiali teksty an-
tyczne, pozbywali si¢ patosu. Zamiast atrap
starozytnych budowli woleli uktady linii,
ksztattow i podestéw, w miejsce himatio-
now i powiewnych chitonow - kolaz z cyr-
iem, kubistyczng geometrig i wspolczesno-
Scig. Krzysztof Garbaczewski zaczyna od
iluzji pracowni artystycznej i preparowania
drobin §wiata, ktorymi za chwile ci sami
aktorzy, ktorzy teraz, gdy zajmujemy miej-
sce na widowni, wcielaja sie w adeptow
rzezbiarstwa, stwarzac bedag teatralng iluzje
uczty u Agatona. Wokot Jacka Poniedziatka
(Sokratesa) markujg uderzenia diut wyku-
wajacych posag. Zwijaja w rulony pianke
izolacyjng, zeby sczepic je tasmg w kolumneg
jonska. Ale cho¢ tandetnie wykonana, a przez
kontrast czarnego trzonu i biatej woluty pra-
wie modernistyczna, wyda si¢ rezyserowi jesz-
cze zbyt dostowna. Po bokach sceny stojg juz
kolumnady z zelaznych podstaw reflektorow,
jednostajnie obracajacych si¢ w gorze ru-
chem mtynskiego kola — one bardziej pasujg
do dziwnej wizualno$ci tego przedstawienia.

Czarne kostiumy tgcza w sobie imitacje
antyku i rzemieslniczos¢: luzne spodnie i togi,
fartuchy i tuniki z przewiewnych tkanin oraz
udrapowane;j folii, skorygowane samoprzylepng
tasmg. One i czarny zaciek z farby na monu-
mentalnej kompozycji szesciennych bryl, wy-
konanych ze sklejki, pozostang sladem po
prologu, kiedy zgasna swiatta na widowni. Na
scenie zobaczymy juz wtedy nowy obrazek:
grupe Grekow na tle repliki antycznego teatru.
A moze to glazy narzutowe budujace jaskinig?
Pelno w niej bedzie mirazy.

Sciezkami rozwazan Sokratesa Platon do-
szedl do metafory jaskini, gdzie czlowiek
oglada tylko cienie, majjc je za rzeczywistosc.
7eby wyjé¢ na $wiatlo, trzeba przekroczy¢
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zmystowe postrzeganie Swiata, a nastepnie do-
strzec to, co nie jest zadng z rzeczy, lecz wszyst-
kie je przenika i zespala. W Uczcie bedzie to
Eros, w pozniejszych dialogach okaze sig, ze
to co$ w ogole nie moze by¢ czyms, bo bytoby
tylko cze$cia calosci. Jest to ,nie-cos, nie-byt,
nic. [...] Filozofia jest wigc rozprawianiem o ni-
czym. Cale to wyjscie z jaskini, to nic innego,
jak umiejetnos$¢ widzenia niczego w czyms”
~ objaénia w teatralnym programie Andrzej
Serafin, dramaturg spektaklu i autor nowego
ttumaczenia Uczty. Garbaczewski probuje prze-
myci¢ ze sceny troche rozwazan Platona, po-
dobnie jak w Chlopach dlugie opisy przyrody,
ktore odczytywata aktorka. Ale jak wiedziat to
o mlodopolskiej impresji, tak wie i teraz o filo-
zofii, ze uzywa obcej dla wspolczesnego widza
materii: ani aktorzy nie potrafig nig gietko
mowié, ani my stucha¢. I o ile w tamtym spek-
taklu udawato sie poddac nastrojowi tekstu,
tu uczyniono go irytujagcym jak brzeczenie
muchy.

Wazna czeécig starozytnych biesiad byly
peany — goscie Agatona cierpigc z przepicia
PO wczorajszym swietowaniu, postanawiajg
jednak spozywac mniej wina, za to zabawic si¢
rozmowg, dlatego odprawiaja flecistke. W dia-
logu mezowie zajmuja miejsca na postaniach
i kolejno w prawa stron¢ wyglaszaja, na co
wspolnie si¢ zgodzili, pochwate Erosa — najwaz-
niejszego z bogow, lecz nie dos¢ docenionego
w piesniach. Kazdy wnosi wiec co$ nowego do
tematu, jest tez zdeterminowany wrazeniem,
jakie zostawil po sobie poprzednik. Na scenie
Platona nalezalo by¢ caly czas intelektualnie
zaangazowanym, jako wytrawny orator, ale
i wnikliwy stuchacz.

U Garbaczewskiego dramaturgia skompo-
nowana zostala wedtug innej, nawracajjcej

reguly: najpierw przerywano flecistce, ktora

probowata z akademickim zrozumieniem czy-
ta¢ fragmenty dialogow (co stato sie swoistym
autokomentarzem Platona do odgrywanych
przesmiewczo sytuacji z Uczty), kazac jej iS¢
precz. Magdalena Poptawska bez stowa gasila
lampke nad pulpitem, zabierata swoje kartki
i przechodzita szybkim krokiem ze zirytowang
ming wzdluz rampy. Zaraz potem cale towa-
rzystwo opuszczalo sceng, zostawiajgc mowce
na pustej arenie. Wychodzili zajgci jaka$ nie-
dochodzaca do naszych uszu dyskusjg, niby
na atenskiej agorze.

Pozostawieni samym sobie (czasem tylko pod-
gladani z ukrycia) méwcy nie musza juz przed
nikim popisywac si¢ pigknym stylem. Moga
wiec wejs¢ w intymniejsza relacje z Erosem,
jak go pojmuja, i spontanicznie ogrywac wy-
glaszanie pochwal. Fajdros (Malgorzata Hajew-
ska-Krzysztofik) zakleszczony zostaje migdzy
dwoma poruszajacymi si¢ szescianami oderwa-
nymi od scenografii, z ktérych wysuwajg sie
uproszczone cechy piciowe - z jednego dyski-
-piersi, z drugiego krazki genitaliow i pusty,
kwadratowy w przekroju, czlonek (ktéry w in-
nej scenie eksploduje ptatkami roz). W tym
uécisku Fajdros przezywa ekstaze, ostatnie
frazy wykrzykujac prawie spazmatycznie. Wszy-
scy - moéwi Garbaczewski — jakbySmy nie sta-
rali sie teoretyzowac i trzymac fason, jeste$my
stugami Erosa, réwniez w zmystowym wymia-
rze. Zobaczmy Eryksimacha (Bartosz Bielenia)
- jak podpierajac si¢ kosturem, trzgsac glows,
na ugietych nogach glosi swoje moralne po-
uczenia, gdy nagle wbiega na podesty, raczy
jak sam miody bog. Polgczenie sedziwego star-
caigladkiego mlodzika w jednej postaci zbija
z tropu, sugeruje, ze w tej quasi-jaskini wszyst-
ko moze by¢ réwnie dobrze utudg, projekcja,
zartem. Rezyser igra z naszg percepcja takze
przy pomocy wirtualnej rzeczywistosci: kame-
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Scena zhiorowa

ra sunie nisko wérod pagorkéw, mijajac zde-
formowane graficznie ciala i archetypiczne
sytuacje. Obraz tamie si¢ jak wielkie puzzle
na kaskadowej scenografii, a zeby go zobaczy¢
wyraznie, trzeba odwrdci¢ w bok glowe i spoj-
rze¢ na znacznie cofnigte wzgledem sceny
ekrany. Mozemy wybrac, co jest bardziej real-
ne, a co bedzie cieniem. Tymczasem wygtlo-
szono juz pie¢ pochwal.

Eros starozytnych niewiele ma wspdlnego
z milg postacig wiecznie mlodego chlopca.
Moze byC nawet najstarszym z bogow, wciela-
jacym si¢ w dojrzate cialo mitosnika, na kto-
rego uczucie odpowiada ulubieniec. Nature
kErosa wyprowadza si¢ tu konsekwentnie
z mifosci pederastycznej. Dlatego hierarchi-
zuje si¢ go i zawsze stawia wyzej tego, kto-
ry, zrodzony tylko z meskiego pierwiastka,
lgnie do trwatych cn6t meskiej duszy. Gar-
baczewski jawnie kpi z tych wyktadni, uspra-
wiedliwiajgcych wiele praktyk, ale tez uswia-
damia, ze czlowiek od zawsze kierowany
przez Erosa, od zawsze probuje zrozumie¢
swoja popedliwg nature. Az dotad spektakl
Jest w duzej mierze o naszym $mieszno-tra-
gicznym metaerotycznym dyskursie. Dopiero
sprawa Sokratesa, ktory zada inne pytania
| ostatecznie przeplaci to zyciem, wprowadza
nowy ton. Jestesmy juz blisko trzech ostatnich
mow, ktore buduja dtugi final: mowy Sokrate-
sa 0 Erosie, ktora jest dialogiem mtodego So-
kratesa (Pawel Smagata) z wieszczka Diotyma
(Magdalena Cielecka), pochwatly Sokratesa,
ktéra wyglasza jego mitosnik, Alkibiades (Bar-

TEATR & 4/2018

osz Gelner), oraz obrony Sokratesa, ktora
zostala dodana do teatralnej Uczty. Tym ra-
zem zgromadzg si¢ wszyscy i rozsiada na
podestach. Gléwni aktanci odrzuca w tych
scenach kostiumy, teatralng konwencje gra-
nia bez majtek podajac komicznie, ale i wy-
szlachetniajac.

Przez zalane bigkitnym $wiatlem przejécie
w scenografii wejdzie zmystowa Diotyma okry-
ta zlotym przescieradtem. Na wielkim lozu
objasniac bedzie niezgrabnie ustugujacemu je;
Sokratesowi zaptadniajacg nature Erosa. Opo-
wies¢ Alkibiadesa rozpocznie sie od wspdlne;
z Sokratesem (Jacek Poniedzialek) gimnastyki
na sifowni - to wstep do uwodzenia, a jego
porazka ma ukazac wstrzemiezliwg nature fi-
lozofa i idealistyczng koncepcje milosci, ktora
nie polega na wielbieniu jednego lub nawet
wielu pieknych cial, ale na umitowaniu piekna
samego w sobie, czyli filozofii, ktorg chce sie
podnieca¢ dusze mlodych uczniéw. Ale So-
krates ,nie przez przypadek zostal oskarzony
o demoralizacje mlodziezy, immoralizm i ni-
hilizm, skoro bogéw podwaza, $wiat podwaza.
Pokazuje, ze to wszystko jest wtorne, konwen-
cjonalne. Spoczywa na niczym i ku temu, na
czym spoczywa, trzeba zwréci¢ uwage: ku
niczemu” — pisze Serafin.

Kto naprawdg psuje mlodziez? - pyta aktor-
-gej, stojac przed nami nagi. I wtedy znow
przypomni si¢ pracownia, ktorg scena byta na
poczatku i ktora pozostawila jeszcze jeden $lad
- trwale wrazenie, ze ten szkolny dystans

w grze aktorow i sztywnos¢ mowy ma pod-

trzymywac w nas poczucie, ze to caly czas
artysci, ktorzy graja filozoféw, grupka topo-
wych aktorow mainstreamowego teatru. Dla-
tego pytanie to, a w istocie oskarzenie wymie-
rzone w oskarzycieli, odnosic sie bedzie do
wspolczesnego teatru, sztuki, moze mniejszo-
sci seksualnych, ktorym politycy i lud zarzu-
caja szerzenie zgorszenia. Przewrotna ekwi-
librystyka.

Jasne Swiatlo zaleje scene podczas samo-
bojczej obrony, ktora bardzo dobrze, spo-
kojnie, bez zawahan w glosie przeprowadzi
Jacek Poniedziatek. WzniesliSmy sie od met-
nych projekcji az do idei, ktore — jak wierzyt
Platon — Sokrates ogladal naprawde. Cy-
kutg bedzie napoj energetyczny, foze stanie
si¢ tfozem $mierci, ale da jeszcze trochg roz-
koszy — uczniowie Sokratesa/koledzy-akto-
rzy udekoruja ciato bita $mietang oraz ka-
watkami warzyw i owocow, a kilku widzom
wrecza plastikowe widelczyki. I oto lezy przed
nami prawdziwa alegoria ofiary artystyczne-
go teatru.

Ale Garbaczewski zbyt sugestywnie buduje
swoja kosmogonig, by mozna bylo sadzic, ze
robi Uczte dla jednego politycznego pytania.
Sceneria, a w niej gra swiatfa (znaczace uzy-
wanie swiatlocienia, pétmroku, niebieskich
halucynacji i jasnosci), VR, wkomponowana
symbolika (trojkat, ktory oswietla scene jak
ksiezyc w petlni — znak platonski albo zasada
zenska) tworza waska $ciezke wiodaca do ta-
jemniczych misteriow Erosa. Idziemy nia zdzi-

wieni i zupetnie niepodnieceni. W




