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WELASCIWEGO TONU
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KRAM Z PIDSENKAMI
rezyseria: Cezary Tomaszewski,
scenariusz: Aldona Kopkiewicz,
dramaturgia: Iga Ganczarczyk,
scenografia: Agnieszka Klepacka,
Maciej Chorazy, muzyka:
Weronika Krowka,

premiera: 30 grudnia 2017

ame sceniczng otacza
ciezki, fantazyjnie udrapo-
wany material, ozdobiony
tandetnymi fredzlami,
rodem z barokowej opery. Scenografia

zlozona jest z obiektow, ktéore wydaja
sie zestawione przypadkowo. Biurowe
stoly i krzesta, dystrybutor wody, biale
pianino, kilka okazatych sztucznych
drzewek w doniczkach. W tle mata,
kiczowata estrada z niebieskimi blysz-
czgcymi kurtynami. Kontrastuje ona

z bialymi éciankami, ktére otaczajg
pole gry. Na jednej z nich wisi zegar,
na drugiej widnieje wySwietlony przez

projektor tytul spektaklu. Przestrzen
przypomina sale ¢wiczeniowag w szko-
le muzycznej, w ktérej Weronika
Krowka peini funkcje nauczycielki
rytmiki. Dzwiek klawiszy reguluje
rytm spektaklu, a muzyka wspél-
tworzy jego strukture. W pierwszej
scenie Krowka zajmuje miejsce przy
pianinie, ale zwleka z pierwszym
akordem. Nastepnie Michal Jarmicki
zasiada za jednym ze stolikow, a Maria
Robaszkiewicz nerwowo chodzi z kata
w kat, wpatruje sie w publicznosc¢,
wyraznie widac, ze na kogo$ czeka.
Sytuacja ta poczatkowo jest niezwykle
Smieszna. Jarmicki, masujgc brzuch,
bezustannie steka i marszczy czolo,
jakby cierpial na zatrucie pokarmowe.
Robaszkiewicz podsyca komizm przez
ogromne przerazenie wypisane na jej
twarzy. Scena trwa niezno$nie diugo
— go$cie nie nadchodza, cisza zaczyna
meczy¢ i dezorientowaé widzoéw, nie-
cierpliwie oczekujacych rozpoczecia
akcji. Napieciu towarzyszy niepokdj.
Publicznos¢ nie wie, na kogo czekaja
aktorzy, ale takze nie wie, czego sie
spodziewac po inscenizacji Kramu
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z piosenkami. W spektaklu utozonym
przez Leona Schillera znalazly sig pol-
skie piesni z réznych epok, nalezgce

do lekkiego repertuaru. Kram z pio-
senkami zdobyl ogromna popularnosc,
doczekatl sie kilkudziesieciu realiza-

cji, w tym kilku w Teatrze Telewizji.
Stawa i charakter scenariusza budzily
zaciekawienie publicznoéci i posred-
nio projektowaly oczekiwania wobec
inscenizacji Tomaszewskiego. Kiedy
zbudowane przez aktoréw napigcie o0sig-
ga kres i przychodzi ochota, by razem

z udreczonym Jarmickim westchnac:
,O Jezus, Maria!”, rozbrzmiewajg upra-
gnione dzwieki akompaniamentu.
Otwieraja sie drzwi, zza ktorych, posrod
wirujagcych platkéw éniegu, wkraczajg
aktorzy ubrani w futra. Robaszkiewicz
wita ich z wyrazna ulgg i entuzja-
zmem. Goscie §piewajq biesiadng piesn
A kiedy$my tu przybyli. To odwolanie
do jednej z czesci oryginalnego sce-
nariusza Kramu -, Kuligu”. Zamiast
wysokoprocentowych trunkéw, ktérymi
wedle tradycji czestowani sa uczestnicy
zimowej zabawy, aktorzy popijajg wodg
z dozownika. Na ich twarzach mozna
dostrzec sztuczne usmiechy, chore-
ografia zbudowana jest z mechanicznie
odtwarzanych gestow. Wszystko przy-
pomina szkolny apel, na ktérym kazdy
chce wypasc jak najlepiej. Juz w pierw-
szej czesci spektaklu objawia sig strate-
gia narracyjna twércow — poszukiwanie
wlasciwego tonu dla wykonywanych
piesni, testowanie mozliwych $rod-
kéw wyrazu. Préba oddania zawartego
w utworze obrazu poprzez wpisanie

go w sytuacje kuligowej gosciny okazuje
sie nieprzekonujgcym pomysiem i dla
aktoréw, i dla publiczno$ci. Nie pomaga
tez odmienne niz w oryginalnej wersji
pieéni frazowanie. Twércy w swoim
studium o polskiej piosence analizujq
rozne §ciezki interpretacyjne. Refleksja
nad wykorzystanym materialem spaja
zlozona z etiud, swobodng forme
spektaklu. Aktorzy szukajg wiasciwe-
go brzmienia poprzez eksperymenty
wokalne, instrumentalne, wizualne.
Chca zrozumiec fenomen piesni, cie-
szacych sie kiedys wielka popularno-
$cia. Zadanie wydaje sie trudne, bo ich
teksty sa obecnie malo znane. Smiesza

przedstawione w nich naiwne historyjki
i absurdalne rymy. Jednak Tomaszewski
podchodzi do piesni z szacunkiem

i stara sie nada¢ im odpowiedni ton,
Nawet fatszywy, byle skuteczny.

W scenie ,,Kongresu Przesztosci
Kultury” aktorzy, z Jarmickim jako prze-
wodniczacym zgromadzenia, rozwazajg
sens wykonywania zapomnianych pie-
éni. Przybierajac chwilowo role urzedni-
kow, przerzucaja si¢ krzykliwie teoriami
na temat spolecznej funkcji piosenki,
wszyscy mOwig naraz, a nikt nie slucha.
Jednak nadrzednym problemem jest
kwestia sprzedazy polskich kompozy-
cji za granice. Jarmicki, wyglaszajgc
uroczystq przemowe, zastanawia sie,

w jaki sposéb wypromowac piosenki
poza krajem, uczynic¢ z nich atrakcyjny
towar eksportowy. W pewnym momen-
cie Andrzej Klak pyta zebranych, czy
naprawde ludzie chca §piewac o ogni-
skach w lesie lub o tym, ,jak jest milo”.
[lekroc zglasza te watpliwo$¢, zapada
krepujace milczenie. Klak jako jedy-
ny ze zgromadzonych nie wyglasza
patetycznych méw na temat pieéni, ale
odwaznie odstania prymitywng strong
biesiadnych utworéw. Dla wzmocnienia
bezposrednio postawionego problemu,
na Kongresie pojawia sie prezentacja
wizualna. Anna Ilczuk, wykonujgc
pie$n Oleandry, wchodzi na stél i paro-
dystycznie kopuluje ze sztucznym
drzewkiem. Podczas spektaklu, ktéry
ogladatam, jeden z widzéw w trakcie
tej sceny demonstracyjnie opuscit sale.
Wydobycie podtekstu seksualnego,
pojawiajacego sie w wiekszosci bie-
siadnych ,,numerow”, stalo si¢ niewy-
godne i oburzajace. Wyidealizowany
wizerunek ,naszej pieknej, narodowej”
pieéni zostal w bardzo prosty sposéb
zdekonstruowany.

Tomaszewski przenosi piosenke
z estrady do sali laboratoryjnej. Aktorzy
nie popisujg sie wspanialymi umiejet-
no$ciami wokalnymi, §piewajg z rozma-
itym wyczuciem rytmu, czystoscia i sila
glosu. Chociaz czasem falszujg umysl-
nie, manifestacyjnie podkreslajgc wia-
sng nieporadno$c. Przykiad? Wykonanie
przez Wiktora Loge-Skarczewskiego
utworu Malarz maluje. Aktor wyko-
rzystuje chwile samotnosci i §piewa

piosenke, siedzac na krzesle w rogu
sceny. Wattym, drzacym glosem chce
wyeksponowac niezdarno$¢ wokalnej
interpretacji. Mimo to dzielnie pre-
zentuje swoje umiejetnosci wokalne,

w przeciwienstwie do Aleksandry
Bozek, ktora kilkakrotnie probuje
wykonac¢ jedng z pieéni, ale czuje sig
zbyt skrepowana. Udaje jej sig dokon-
czy¢ wystep dopiero, gdy skryje twarz
za drzewkiem. Swiadomie rezygnujac

z wirtuozerskich interpretacji, aktorzy
grajg z oczekiwaniami publicznosci.
Wazna jest scena warsztatow muzycz-
nych, podczas ktérych prowadzacy

je Klak uczy pozostatych, jak zagrac
jedna z piosenek na ukulele. BezmyS$lne
powtarzanie kolejnoéci chwytow gita-
rowvych przez aktoréw skontrastowane
zostalo z wykonaniem przez instruktora
Mojej peleryny. To moment, w ktérym
ujawniajg sie umiejetnosci pozbawione
inscenizowanej nieporadnoéci. Klak
zamyka oczy, odwietla go punktowe
§wiatlo, po czym wykonuje piesn

w stylu rockowej ballady, grajgc na gita-
rze basowej. Postuguje sie érodkami
wyrazu, na ktére dlugo czekata publicz-
nos$c¢. Wykonanie jest przejmujace,
wprowadza niezwykla atmosfere, zgod-
na z tre$cia piosenki, i sprawnie wydo-
bywa zawarte w niej emocje. C6z, skoro
w pewnym momencie przestaje wspol-
graé z tekstem. Nie wynika to z blgdu
wykonawcy, ale z anachronicznosci
zawartych w utworze probleméw. Proba
trafienia we wiasciwy ton (prawie)
odniosta sukces, dlatego twércy konty-
nuuja poszukiwania.

W czeéci ,Prezent dla widza” ekspe-
rymentow jest jeszcze wigcej. Aktorzy
prezentuja piosenki przed trzema o0so-
bami z publiczno$ci, ktére zapraszane
sa po kolei na scene. Mimo wiarygod-
nego losowania poprzedzajgcego wybor
.przypadkowych” widzéw, w spektaklu
wystepujq zaangazowani uprzednio
mieszkancy warszawskiej Pragi. Oprécz
wyshichania dedykowanych im utwo-
réw, pojawiq sie oni ponownie w finale,
by odczytaé recenzje z wczesniejszych
realizacji Schillerowskiego widowiska.
[ch autorzy powolujq sig na prapre-
miere Kramu..., przedstawiajgc go jako
niedoécigniony wzér dla pézniejszych
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wystawien. Stormulowane w tekstach
zarzuty dotyczace niedociggniec
wokalnych czy oprawy plastyczne;
sg absurdalne, oparte na wyimagino-
wanych oczekiwaniach co do form
prezentacji ,Spiewajacych obrazkow”.
Wyglada na to, ze che¢ wiasciwego
zaintonowania pie$ni, odpowiadajg-
cego wyobrazonemu idealowi, z géry
skazana jest na porazke. Dopdki jednak
widzowie nie wyciggng zniecheca-
jacych wnioskéw, aktorzy nie ustajg
w poszukiwaniach. Ilczuk w koronie
na glowie wykonuje piosenke o paster-
ce, nadajac jej forme dzieciecej zabawy.
Radosny nastr6j przerywa wspomnie-
nie o gwalcie, zapisane w tekscie.
Nastepuje wymowna pauza, muzyka
zwalnia, aktorka §cisza glos. Metoda
wpisania piosenki w niewinna gre
zawodzi. Kolejne podejscie robi Oskar
Stoczynski, ktéry prezentuje jeden
z utworow w stylu Michaela Jacksona.
Nasladuje jego specyficzng choreografie
i barwe glosu. Imitacjg ekspresji gwiaz-
dy pop kradnie calg uwage odbiorcéw.
W podobny sposéb rozprasza widzow
Ilczuk podczas warsztatéw. Aktorka
stara sie wykona¢ melodig na cymbai-
kach, ale bezustannie sie myli. Kazdy
biad przerywa krétkim wrzaskiem,
ale uparcie wraca do powierzonego jej
zadania, kopiujac reakcje dziewczynki
z popularnego filmiku w internecie.
Dziewczynka usiluje zaspiewac refren
z przeboju Whitney Houston I Will
Always Love You. Chcac trafi¢ na odpo-
wiednig tonacje, potwornie fatszuje,
a kazde niepowodzenie kwituje krzy-
kiem, ktéry odtwarza Ilczuk. Kolejna
porazka.

Obraz dawnego spoleczenstwa, ktory

rezyser dostrzegt w pieéniach zebranych

przez Schillera, prowadzi do reflek-

sji nad ich aktualnoscig. Utwory

nie sg na site uwspoéliczesniane, ale
Tomaszewski znajduje w nich miejsce
dla zasygnalizowania dzisiejszych pro-
bleméw. W tekscie Oleandréw: ,,Szumia
Oleandry, stonce nad Warszawa” nazwa
miasta zostaje nie§mialo zastgpiona
~Wroctawiem”. Stowo to jest ocen-
zurowane, zostaja wySpiewane tylko
dwie sylaby. Piesn wykonuje Anna
Ilczuk, byla aktorka Teatru Polskiego

we Wroctawiu. W przejmujacej ciszy
aktorzy spuszczajg wzrok i potakujg ze
smutkiem glowa. Moment bezsilnosci
jest paralizujgcy. A gdyby tak zmienié
przeszto$c? W tym celu Jarmicki prze-
obraza sie w ,czlowieka, ktéry potknal
Leona Schillera”. Przemawia w imieniu
autora widowiska, odstaniajac brzuch
i animujgc go w taki sposob, by przypo-
minal ludzka twarz. Staje na rewiowej
estradce w glebi sceny i zaczyna wystu-
chiwac zyczen wypowiadanych przez
aktorow. Wszystkie dotyczgq minionych
wydarzen. Padaja rozne prosby, blahe
i powazne, wypowiadane w imieniu
prywatnym i zbiorowym. Schiller, jak
dobra wrézka, obiecuje, ze je speini.
Marzenie o ,nowym ladzie” wyrazone
jest tez w ostatniej piosence, ktérg akto-
rzy Spiewajg wspolnie na zakonczenie
spektaklu.

Rozbijajac Kram z piosenkami
na poszczegoélne obrazy, tworcy zwra-
caja uwage na problemy, jakie przy-
woluja dawne utwory. Odchodzgc
od ,tradycyjnego” inscenizowania
poszczegblnych ,numeréw”, odstaniajg
ich drugie dno i prowokujg pytania.
Najwazniejszym z nich jest kwestia
utozsamienia piosenek z dobrem naro-
dowym, a takze pochopne uznanie
ich tekstéw i melodii za prymitywne.
Twércy nie oSmieszaja piosenek, badaja
ich struktury muzyczne, oparte na wir-
tuozowskich wstawkach lub na kilku
chwytach, wydobywajg przekazy tek-
stow, rozwazaja ich funkcje spoleczng
dawniej i dzis. Unikajg krytykowania
piesni, ale chcg stworzy¢ warunki
do ich uobecnienia na scenie. Z pre-
medytacja przenoszg uwage widzéw
na wlasne starania, aby udowodnic,
ze perfekcja nie zawsze jest najwazniej-
sza w wykonywaniu muzyki. Twércy
spektaklu demontuja forme scenariu-
sza, by zasygnalizowac watpliwosci,
do ktérych prowokujg teksty piosenek.
Czynia to po mistrzowsku. Narracja
jest ich osobistg kompozycja, na ktérg
skiada sig¢ w réwnej mierze kazdy ele-
ment widowiska. L




