Prasowe
‘;; Wydawnictwa
Z, Dokumentacyine

RSW ,P-K.R”
Warszaua
PN G R PL Starynkiewsczz 7
,p 4SO‘N {C%v Tel 28-59-58
wvdag;e

L P |

.

Auc&\.rs zscm

._;_.z; -12:78

WIECZORY TEATRALNE

PROTOKOL, EGZAMIN | SWIETO
CZYLI WSPOLCZESNOSC

Radziecki film ,Premia” i powstala z nie-
go sztuka Aleksandra Gelmana ,Protokdél
pewnego zebrania”, ktéra — jakze trafnie!
— wybrat do wystawienia Teatr na Woli, na
pozér pozbawione s3 wszelkiej efektownofci
dramatycznej. Przez dwie godziny dyskutuje
sie w fabrycznym komitecie " partyjnym o
sprawach _C6% mniej podatnego_dla
° obrébki teatralnej? Mamy jeszcze w niede-
brej pamieci tego rodzaju sceny tchngce
schematyczng nuda. Tymczasem w ,Proto-~
kole” nic podobnego. Sztuka pasjonujaca, z
nerwem dramatycznym, utrzymuje widza w
stalym napieciu. Rzecz w tym, Ze autor tra-
fit w autentyczny problem zyciowy, nie bal
sie ukazania prawdy, odrzucil klamstwo.

W programie zacytowano slowa Gelmana:
~Wydaje mi sie, 2e jezeli dazymy do kon-
kretnych pozytywnych zmian w jakosci na-
szej pracy, to nie wolno niskiego poziomu
nazywaé wysokim, a $redniego — ol$niewa-
jacym sukcesem”, O to idzie w ,Protokole”,
Na budowie wielkiego zakladu przemyslowe-
go preparuje sie te sukcesy z zafalszowana
fasadq wsréd balaganu organizacyjnego, bra-
ku odpowiedzialnosci, tandetnego pospiechu,
byle zdazy¢. Koélka tego mechanizmu zaze-
biaja sie o siebie w gore i w dol. W filmie
aktorzy swoim kunsztem dopisali zyciorysy
niepelnym postaciom, stworzyli im osobowo$~
ci. Zwlaszcza w postaci brygadzisty Potapo-
wa ukazalo sie to niestychanie wymownuie,
a w tego rodzaju sztukach ma to znaczenie
ogromne. Na Woli aktorzy raczej ,grali” po-
stacie sztuki niz nimi byli. Byé moze krzyw-
dze ich, nie mogac uwolni¢ sie spod sugestii
filmu. I nawet z tymi zastrzezeniami, trudno
nie podnie$¢ z uznaniem naturalno$ci, praw~
dziwosci, " bezposrednioéci Tadeusza Lommic-
kiego (dyrektor naczelny), Henryka Baka (dy-
rektor ekonomiczny), Eugeniusza Kaminskie-
go (sekretarz), Aleksandra Dzwonkowskiego
(majster). Zreszta calosé przedstawienia pre-
zentuje si¢ bardzo interesujaco, a nie wszys~
cy widzowie ogladali film.

»Protokél pewnego zebrania” uswiadomil
nam raz jeszcze, jak bardzo brak nam pol-
skich sztuk wspdlczesnych tego rodzaju. Pro-
blemy egzystencjalne, narodowe, historyczne,
moralne — tych zawsze bedziemy sie doma-
gali od wielkiej literatury i bez nich ona nie
istmeje Pozostaje jednak duza domena zy-
cia, ktéra mozna i trzeba zaatakowaé¢ bezpo-
frednio, chotby w kategoriach tzw. malego
realizmu, nazywajqc rzeczy po imieniu, bez
wielkich metafor i szukania na sile aktual-
nych aluzji spod kostiuméw literackich czy
historycznych. Spoza tego malego realizmu
moze takie otworzyé sie szersza perspekty-
wa na iycie i jego problemy, na mechanike
spoleczna i sprawy moralne. Mlerzac nisko
mozna trafi¢ celnie, wysoko za$§ spudlowaé
dokumentnie.

Mafo mamy takich sziuk, a rwlaszcza readico
zjawiajg sie one na scenach warszawskich, choé
- réine znaki na ziemi 1 niebie teatralnym zdajg
sie wréiyé poprawe w tym wzgledrie. W Teatrze
Ochoty zjawit sie ,Egzamin” Jana Pawla Gawlika.
Sztuka nienowa, ma ju? driesieé¢ lat, wystawiono
ja niegdy® — na krdtko — w Szezecinie. Swieto
przypomnial j3 Teatr Nowy w Lodzi — zabrzmia-
la tam bardzo Zywo. Jan Machulski od razu to
podchwycil { wystawit ,Egramin” na Ochocie.
Szkoda, %e srtuki te] nie zdecydowal sie zagraé
w stolicy ktéry$ z teatrdw o wiekszym rezonan-
sie 1 szerszych mozliwoiciach. Skoro jednak tak
sie stalo, chwala Machulskiemu za tem wybdr { za

staranne, bardzo wymowne, naturalne przedsta-
wienie.
»Egzamin” budzi wiele, przypadkowych

oczywiscie, skojarzen z ,Protokolem pewne-
go zebrania”. Nawet w ksztalcie formalnym,
I tu rzecz dzieje sie¢ w wigkszosci na zebra-
niu, w sali konferencyjnej liceum. Idzie
o dopuszczenie do matury cérki miejscowe-
go dygnitarza, idiotki ahsolutnej ale pewnej
siebie, a raczej pozycji ojczulka. Wokél tego
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rozpetuje sig batalia, ktéra obnaza mecha-
nizm dzialan, naciskdw i osaczen w tym po-
wiatowym s$rodowisku. Szkola jest tu tylko
pretekstem, choé jej. realia zostaly ze znaw-
stwem zaobserwowane. Sztuka moglaby sie
dzia¢ — przy zmianie realibw — w jakiej-
kolwiek innej instytucji czy zakladzie pracy.
Wazne sa tu konflikty miedzy zaklamaniem
i prawda, mledzy kompromisems a ni

woscia racji, miedzy tchOrzostwem rezygna-
cji a odwaggd obrony swego stanowiska —
przedstawione uczciwie, bez przechylu w jed-
ng lub druga strone. Co$ z zycia, co§ z na-
szej codziennosci. Stad podobienistwa z ,,Pro-
tokolem”.
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»Egzamin” nie pretenduje do pierwszego rzedu
literatury, ale jak znakomicie spelnia funkcje tea-
tralng! Trzeba bylo zobaczyé, jak gorgco reago-
wala publicznof¢ w Eodzi, widzac na scenie sy-
tuacje konfliktowe z wlasne] powszednioscl. Trze-
ba postuchaé dyskusji, jakie sie tocza tradycyj-
nym dla Teatru Ochoty zwyczajem po przedsta-
wieniach. Oto jak teatr wkracza we wspolczes-
nosé.

Inaczej do wspoélczesnosci podchodzi Teatr
Wspolczesny. Wierny swejemu szyldowi za-
poznaje widza warszawskiego z najwybitniej-
szymi czy najglosniejszymi (co niekoniecznie
na jedno wychodzi) zjawiskami wspdlczesnej
literatury dramatycznej na $wiecie. Obecnie
Erwin Axer siegngl do Thomasa Bernharda,
wybitnego austriackiego poety i prozaika i do
jego pierwszej (z roku 1970) sztuki ,Swigto
Borysa”. Sztuka glosna w krajach niemiec-
kiej sfery jezykowej, co nie znaczy, ze i dla
nas musi by¢ atrakcyjna. Zrodzila sie w kre-
gu literatury Becketta i Geneta i z osobi-
stych przezy¢ autora. Jest wtérna wobec
tamtych wielkich pisarzy, przez to mocno
spdiniona i — mimo niewatpliwych waloréw
poetyckich — wysilona w swej metaforyce.
Poraza ponurym stezeniem nastroju. Chwila-
mi az odrazajaca, widzéw mniej wytrzyma-
lych moZe zmeczyé¢ i zniechecié. Dzieje sie
w $wiecie beznogich kalek, ktéry jest ulom-
nym s$wiatem w ogoble. Zamknieci w przy-
ciasnych lézkach-skrzyniach, ktore nie po-
zwalajg im wyciggnaé¢ swobodnie nawet po-
obcinanych- kadlubdéw, sennymi rojeniami
i zludzeniami zastepuja nedze egzystencii.
Pragna uciec od Zycia, ale boja sie Smierci.
Wszystko owiewa groteskowa groza, ktora
Axer ukazal w sposéb mistrzowski. To jedno
z najSwietniejszych jego osiggnie¢ rezyser-
skich. Peodziwia¢ mozna precyzje kaidego
szczegdlu w nieskazitelnym podaniu skom-
plikowanych i trudnych w odbiorze tresci
utworu. No i Maja Komorowska -— kreacja
gndna rapisanis w - kronikach teatralnych.
Pierwsza polowa sztuki jest wlasciwie jej
wielkim monologiem w asyscie niemal mil~
czacej damy do towarzystwa, jedynej zdro-
wej i calej osoby w sztuce (znakomita w tej
roli Barbara Soltysik). Komorowska w swym
wdzku jnwalidzkim jest wladcza i zapiekla
w zgorzknieniu, obsesjach i kompleksach —
na granicy obledu. W cze$ci drugiej kréluje
nad dwunastoma biesiadnikami przy stole w
uczcie wydanej na Swieto Borysa (gra go pe-
len wyrazu Jozef Fryilewicz) dla kalek z
przytulku: ostatnia wieczerza kapitalnie
skomponowana w stylu Bunuela. Smieré Bo~

Tysa wywoluje przerazenie, poploch i uciecz-

ke gosci. Pozostaje tylko Komorowska i jej
przerazliwy, szyderczy $miech z bezsensu zy-
cia i &mierci. Przedstawienie niedoskonalej
sztuki w ksztalcie absolutnie doskonalyyh.
Pozostawia wrazenie, spod ktorego nielafwo
si¢ otrzasnaé.



