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OWA sztuka polskiego pisa-
era — nowe dzielo tworcy,

ktéry do tej pory nie paral
| sie sceng, rozpoczynajae kariere od
prozy, za§ od parn lat posSwieca-
| Jac sie gléwnie filmowi, gdzie pra-
[ cuje jako scenarzysta I reiyser.
Debiutancka proza umiejscowiala
Aleksandara Scibor-Rylskiego w
kregu twércow obserwujacych in-
tensywnie wspélczesny krajobraz
.polski: powiesé ,Wegiel”” czy poi-
niejszy ,Styczen”, Film pierwsza
charakterystyke  w_zasadzie - po-
twierdzal, tyle, ze modyfikowatl za-
kres tych twérczyvch obserwacji,
glownego frontu zycia (produkcja,
wojnd). Kieruja sie¢ one ku spra-
wom bardziej kameralnym, intym-~
nym: scenariusz filmu ,,Cien” (w re-
zyserij Kawaleromcm) czy filmy
autorskie ,JIch dziei 'powszedni”,
»Pdéine popoludnie”. Sciboer-Ryl-
ski okreslil sie w tych dzielach ja-
ko uwazny obserwator naszych dni
powszednich, notujacy z. zyezli-
wosicia i odrobing irenii przemiany
psychiczne, ktorym padiega wspol-
czesny czlowiek zderzony ze §wia-
tem, ale przeiywajacy te zdarze-
nia poza gléwna scena spolecz-
nych dzialan. Zatem Zycie we-
wnetrzne Polakéw, ksztaltowane
! wielka rewolucja spoleczna, prze-
;myslowq, obyczajowa, ale podgla-
i dane przez pisarza w domowym
ustroniu bohateréw, Gdyby rzecz
rozgrywala sie przed pél wiekiem,
mogna by nazwaé Scibora-Rylskie-
go pisarzem alkéw i1 bawialn, dzis
schemat M-3 przekreslil = dawna
nomenklature mieszkaniowsa, zmo-
dyfikowal rowniez obyczajowosé lu-
dzi, ktorzy swe bawialniane zycie
musieli organizowaé sobie bez ha-
wiald, a alkowiane sprawy zalat-
wia¢ bez alkéw, Czy pisarska pe-
netracja tych rejonéw jest zahie-
giem wazkim? — bez watpienia,
gdyz | tam ksztaltuje sie obyczajo-
woéé wspdiczesnego Polaka, kté-
ra przywykliSmy sprawdzaé w
chwili, gdy 6w Polak staje przy

warsztacie - lub na  'zebraniowe]
moéwnicy,

Zatem rejon wazkl, choé ubocz~
ny, uboczny przeciez, choé wazki.
Swa Swiadomo§é co do obu tych
cech wlasnego pisarstwa akcentu-
je Scibor-Rylski réwniez przez
wybér klasy spolecznej, ktérq opi-
suje. ,Bliski nieznajomy” — no-
wa sztuka Scibora-Rylskiego nie
zawiera w swym tekécie zadnych
wlasciwie odnosnikéw de bar-
dziej publieznych _sfer #veia swaeb
bohaterow. Bohater jest psarzem,
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nie bardzo przeciez nawet wiemy,
o czym pisuje; profesja bohaterki
nie jest w ogéle ujawniona. Zatem
krag, mozna by nazwaé ,inteligen-
¢ja pracujaca”’, ale pasowaloby tu
réwniez nazwanie ,mieszczan-
stwo”. Obie nazwy poza znacze-
niem klasowym, maja takie odcien
moralny, I sztuka Scibora-Rylskie-
go traktuje wlasnie o tym moral-
nym samookreslaniu sie jej boha-
teréw. Gra toczy sie o to, by byé
sinteligencia’’,  nie ,mieszczan-
stwem”, planem gry jest zycie u-
czueciowe. Narodziny milosci 1 jej
wyrodnienie, ideal malienskiego
szezefcia i kiopoty malzenskiego
pozycia, wiernoéé zasadom i pod-
dawanie sie sytuacjom. Powtorz-
my pytanie: ezy uznaé moina z3
waiki ten zakres spraw? I znéw
odpowiedz musi wypasé. twierdza-
co. Ksztaltowanie sie wspolczesne]j
obyczajowosci stanowi teren ob-
s

interesuja-

szezegblnie
cych nie tylko dla pisarza, ale 1
dla widza, Za§ uwazinym widzem
winien by¢ w tym przypadku i so-
cjolog i moralista i polityk.
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,»Bliski nieznajomy” jest kome-

" dia. Ten sceniczny gatunek wzbra-

' enzentowi opis _.'-l,_._ Oku
scen cz Ly pe S '3
recenzji jest przeciei potencjal-
nym widzem, nie wolno pozbawiaé
go przyjemnoseci esohistego uczest-
nictwa przy rozwiklywaniu wez-
tow teatralnej intrygi. Scibor-Ryl-
ski splatal 6w wezel dos¢ mister-
nie, z godna odnetowania — jak
na dramatopisarskiego dehiutanta
— umiejetnoscia réznicowania na-
strojéw i  rozmieszezania point.
Zawiodlp go wyczucie tylke w fi-
nale: zhyt wiele tam stéow, ktére
rozwadniaja sytuacje. Dwa zgrab-
nie zhudowane zdania starczylyby
tu za cala istniejaca scene, Echa
tego pisarskiego gadulstwa odzy-
waly sie zreszia juz wezesniej, po-
trafily je przeciei zatrze¢ pomysly
interpretacyjne rezyserki. Joanny
Koenig oraz duetu aktoréw: Jad-
wigi Baranskiej i Henryka Bou-
kolowskiego. Baranska z roli, kto-
ra stawia przed wykonaweca wy-
mogi niemal prestidigitatorskie,
wywiagzala sie wzorowo, Tekst
prowokowal niejednokrotnie ku
szarzy, aktorka nie ulegala tej po-
kusie, Boukolowskiemu autor zle-
cit' zadanie bhardziej . jednorodne,
aktor obudowal dialog wielu cien-
koSciami, barwnoscia psychologicz-
nych obserwacji, brawurowym
tempem. A moral z tego wszyst-
kiego: warto zajéé do warszaw-
:klego Teatru Kameralnego, by
poémiaé sie z samego siebie i nad
soba samym troszke podumaé.
Rzecz ‘jest. howiem ,z #ycia”..
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