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Lektura ksigzki Kryptonim ,, Dziady”, Teatr Narodowy 1967-1968
rzuca czytelnika w wir rocznic. Jest w tym jednoczeénie obietnica
interesujgcych interpretacji oraz niebezpieczenstwo Zagubienia
w niejasnych zaleznosciach.

M Stynne przedstawienie Dziadéw Adama Mic-
kiewicza w rezyserii Kazimierza Dejmka przy-
gotowano - zgodnie z ideg rezysera — w ramach
obchodéw s50-lecia rewolucji pazdziernikowe;j.
Tymczasem dzi$ mija pie¢dziesigt lat od wyda-
rzen marcowych, ktérych poczatkiem byty stu-
denckie protesty przeciwko zdjeciu rzeczonego
spektaklu zafisza. Decyzja o tym, ze Dziady zo-
stang wystawione na scenie Teatru Narodowego,
przypadia na jego dwusetna rocznice, tymcza-
sem doskonale pamietamy niedawne przeciez
obchody 250-lecia zaréwno Teatru Narodowego,
jakiteatru publicznego — wydaje sie, ze to wlagnie
ta druga kategoria sprzyja rozwazaniom na te-
mat wydarzen wokét najwazniejszej sceny w kra-
ju. Dodajmy do tego jeszcze mnogo$¢ ogélno-
swiatowych wydarzen w roku 1968, a otrzyma-
my niezwykle gesty obraz. Aby opowiedzie¢
0 nim cos konkretnego, trzeba zbudowa¢ hie-
rarchi¢ tego, co wazne i wazniejsze. Autorzy
ksigzki, Janusz Majcherek i Tomasz Moécicki,
oszczgdnie serwujg tezy i diagnozy, utwierdza-
jac w ogélnym przekonaniu, ze Dziady to rze-
czywiscie ledwie kryptonim, pod ktorym kryje
si¢ nie do korica rozpoznane zjawisko o skali prze-
kraczajacej arcydzielno$¢ dramatu narodowe-
g0 wieszcza, bedgce bowiem czymé w rodzaju
studium polskosci.

Autorzy staraja sie nakresli¢ tlo wydarzen,
ktore obejmuje zaréwno sytuacje spoleczenstwa
pod rzadami Wiadystawa Gomutki, jak réw-
niez atmosfere wewnatrz PZPR. Nale zy jednak
pamietac, ze Dziady byly ledwie prologiem do
Marca '68 i zwigzanej z nim antysemickiej na-
gonki. Zawiedzie sie wiec ten, kto oczekuje od
Majcherka i Moscickiego opowiesci o Marcu.
Analiza kontekstu politycznego ujawnia in-
teresujace watki migdzynarodowe, nie tyle roz-
szerzajac rzeczywiste pole oddziatywania Dzig-
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dow Dejmka, ile rzucajac §wiatlo na oczekiwa-
nia widzow i interpretatoréw. Gorgce dysku-
sje na temat udziatlu dyplomacji radzieckiej
w zdjeciu przedstawienia z afisza szczegolnie
mocno podkreslato - jak przypominaja auto-
rzy — srodowisko emigracyjne. Kontekst radziec-
kiistotny byt takze w wymiarze artystycznym
- 10, co sadzili tworcy z ZSRR o nowym przed-
stawieniu Dejmka, mogto by¢ nie tylko poli-
tycznym orezem, ale takze rzeczywistym mier-
nikiem jego jako$ci. Paradoksalnie, ciekawsze
od tego, co méwily na ten temat Radio Wolna
Europa i Moskwa, wydaja si¢ zebrane przez au-
torow reakcje z Krakowa, Gdanska, Poznania,
Wroclawia, Bydgoszczy, Lublina, Bialegostoku,

rowang. Dostarczajgc przy okazji informacji
na temat innych pozycji repertuarowych z tego
czasu. Skandal dotyczacy Dziadéw zaowoco-
wat niedopuszczeniem do premiery Gyubala
Wahazara Stanistawa Ignacego Witkiewicza
wrezyserii Wandy Laskowskiej. Duch Witka-
cego jest zreszta w tej opowiesci gbecny. Obja-
wia si¢ miedzy innymi w poczynaniach cenzu-
ry, wyraznie zdezorientowanej tempem i tem-
peraturg kolejnych wydarzen.

Autorzy, oprowadzajgc nas po fragmencie
dziejow Teatru Narodowego, korzystaja ze
zrodet dobrze znanych, takich jak cho¢by Rap-
tularz 1967/1968 Zbigniewa Raszewskiego (be-
dacy whasciwie glownym przewodnikiem po

Historia Dziadéw Dejmka moze byé réwnie dobrze
historyczng ciekawostka o umiarkowanym
znaczeniu, jak i dowodem na to, ze Mickiewicz
nigdy nie zrezygnowat z ambicji sprawowania
rzadu dusz — znakomitym przyktadem

na niesmiertelnos¢ romantyzmu.

Opola, Zielonej Géry, a nawet Skarzyska-Ka-
miennej. Ewentualny wpltyw Wschodu i reakcja
Zachodu oraz lokalny oddZwiek sa jednako-
woz ledwie dodatkiem do tego, co najistotniej-
sze, czyli mozliwie jak najdokladniejszej re-
konstrukeji catosci wydarzen, ktére ztozyty
Si¢ na powstanie, wystawienie i usuniecie Dzia-
dow z repertuaru Teatru Narodowego. Skrupu-
latnie zanalizowano wszystkie zagrane przed-
stawienia (ktorych bylo kilkanascie), a takze
ich recepcje - zaréwno te jawna, jak i ocenzu-

tej historii), oraz archiwéw. Calo$¢ przybiera
forme polifonicznego reportazu historyczne-
g0, w ktorym obficie cytowane Zrédia powia-
zano narracjg. Autorzy stawiaja sprawe jasno:
»Pracg traktujemy jako reportaz z wydarzen,
w jakie uwiktane zostato powstanie Dziadéw”,
Nie mamy wigc do czynienia z pozycja $ciéle te-
atrologiczng czy historyczng. Oczywiscie per-
spektywa teatrologii i historii jest obecna, po-
dobnie jak spojrzenie biograficzne. Kryptonim
»Dziady”... to takze opowie$¢ o Dejmku — wi-



dzianym przez pryzmat nie tylko jego dzialal-
nosci artystycznej, ale rowniez zycia prywat-
nego. Taka perspektywa wydaje sie naturalna
w Swietle archiwalnych dokumentéw i notatek
Stuzby Bezpieczenstwa, ktorych lektura wpro-
wadza watki obyczajowe.

Jednym z najbardziej fascynujgcych tema-
tow ksigzki jest rzeczywiste podejscie Dejmka
do Mickiewicza i romantyzmu. Jak to sie sta-
to, Ze materiat tak dla rezysera niewygodny,
omijany w jego wczesniejszej pracy, zerwal
si¢ z fancucha? Kto tu z kogo zadrwil? Dejmek
z wladzy, wystawiajac z takiej okazji sztuke,
ktdora Polacy zwykli interpretowac antyrosyj-
sko? Wtadza z rezysera, pozwalajac mu na to
przedsigwzigcie i wykorzystujac je w wewnatrz-
partyjnych rozgrywkach pomiedzy ,,partyzan-
tami” Mieczystawa Moczara a srodowiskiem
skupionym wokot Gomutki? Czy moze Mic-
kiewicz z nich wszystkich - lekcewazacych site
jego dzieta? Intrygujaco brzmi formutowana
przez autorow sugestia, aby potraktowaé Dejm-
ka jako polskiego Edypa, ktory - jak wyrok
losu - oddala od siebie Dziady, koniec koncow
musi je jednak ,,odprawi¢”. Obrzed uruchamia
pewien proces, ktorego nikt nie potrafi juz
zatrzymac. Brakuje guslarza — nie jest nim bo-
wiem ani sam rezyser, zatracajjcy si¢ w roz-
terkach i watpliwosciach, walczacy o przedsta-
wienie i o siebie samego, ani nikt w partii,
gdzie kipig niemozliwe do catkowitego wyja-
$nienia konflikty. To, co stalo sie z Dziadami,
moglo by¢ réwnie dobrze politycznym bledem,
jakiakcja przeprowadzona zgodnie z planem,
anawetijednym, i drugim jednocze$nie - za-
lezy, czy spojrzymy na te sprawe z perspekty-
wy Gomulki, czy jego przeciwnikéw.

Burzliwa historia tego przedstawienia oraz
jej nastepstwa sprawity, ze Dziady Dejmka rze-
czywiscie wyszly poza teatr — nie sposob od-
bierac ich jedynie w kategorii przedstawienia
scenicznego. Z zebranych przez autoréw opinii
plynie wniosek, Ze jest to perspektywa w pew-
nym stopniu korzystna dla spektaklu. Nie ma
bowiem znaczenia, czy na deskach Teatru Na-
rodowego rzeczywiscie powstalo arcydzielo,
CZy tez stworzono przedstawienie dobre lub
Srednie. Wystawiono wszak dzielo wazne, i to
powinno kazdemu wystarczy¢. Co wiecej, przez
brak filmowej rejestracii nie jestesmy dzis w sta-
nie wyrobic sobie wlasnej opinii na jego te-
mat. Trudno bowiem bazowac jedynie na ma-
teriale audio. Paradoksalnie, fakt, ze, w prze-
ciwienstwie do na przyklad Dziadéw Konrada

Swinarskiego, nie ma czego oglada¢ — takze mial
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swoj wymiar polityczny. Ukrycie spektaklu spo-
wodowalo jego niedokladne i niepetne upamiet-
nienie. A co za tym idzie, pozwolito na swobod-
niejsze interpretacje. Kazdy, kto zajmuje sie
dzi$ tym przedstawieniem, ma przed soba
niedoktadny, a przez to niezwykle plastyczny
material. Tymczasem Majcherek i Moscicki sta-
rajg sie mozliwie jak najskrupulatniej zrekon-
struowac przebieg spektaklu. Opisuja i poka-
zujg kostiumy orazscenografie (prezentujac ob-
szerny material ikonograficzny), wiele miejsca
poswiecajg zarowno przebiegowi akcji, grze
aktorskiej, jak i muzyce. Na obrazie wylania-
jacym sie z tej rekonstrukcji pierwszy plan zaj-
muje Wielka Improwizacja w wykonaniu Gu-
stawa Holoubka, drugi zas - muzyka i muzycz-

nos¢ przedstawienia, a wlasciwie jej sakralny
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i ludowy zarazem charakter. Okazuje sie wiec,
ze spolecznym katalizatorem byto dzielo o nie-
zwykle wyraznym wydzwieku religijnym (mi-
steryjnym), zdominowane przez niezwykla
kreacje aktorska. Czyzby jego polityczno$¢ by-
ta przypadkowa? Czy tez racje majg ci, ktérzy
mowig, ze wszystko jest polityczne? Rozwazan
tej natury autorzy nie podejmujg - ich opis
Dejmkowskich Dziadow jest przede wszyst-
kim pozywka dla wyobrazni czytelnika. Ranga
tej inscenizacji sprawia, ze kazda z zamiesz-

czonych w ksigzce fotografii przycigga wzrok
na diuzej, tak jakby w piastowskich grzywkach
aniotow i bajkowo groteskowych maskach dia-
blow kryta si¢ jakas tajemnica do rozwiklania.
Przy odrobinie wyobrazni czytelnik moze po-
czuc si¢ jak teatrologiczny sledczy.

W zakonczeniu ksigzki sformulowana zo-
stata szczegolnie interesujaca teza. Wedtug au-
torow Dejmkowskie Dziady ,,pokoleniom wcho-
dzgcym w dorostosc nie kojarza sie wlasciwie
z niczym’, jednocze$nie zas, w czasie, gdy ,,0zy-
waja, zdawalo si¢ ostatecznie pogrzebane upio-
ry”, historia o tym przedstawieniu zastuguje na
pamiec. Jest w tym nie tylko uzasadnienie po-
wstania ksiazki, ale i przyczynek do dalszych roz-
wazan. Historia Dziadow Dejmka moze by¢ row-
nie dobrze historyczng ciekawostka o umiar-
kowanym znaczeniu, jak i dowodem na to, ze
Mickiewicz nigdy nie zrezygnowal z ambicji
sprawowania rzgdu dusz - znakomitym przy-
ktadem nie tyle na zywotnos¢, ile — powiedzmy
to sobie jasno - niesmiertelno$¢ romantyzmu.
Pamiec o spektaklu moze zamienic sie row-
niez w westchnienie do spotecznej mocy tea-
tru, ktory — paradoksalnie - o takg sprawczos¢
wcale nie zabiegal, przez co musi by¢ palgcym
wyrzutem dla wspofczesnego teatru krytycz-
nego - programowo szukajacego konfrontacji.
Jesli bowiem zgodzimy si¢ na to, ze polityczna
sita Dziadow Dejmka byta czyms, na co rezyser
nie mial wplywu i czego nie chcial, to musimy
— gwoli uczciwosci — zastanowic si¢ nie tyle
nad artystyczna strong jego przedstawienia,
ile nad jego wspotmierno$cia ze sferg polityki.
To przeciez politycy ozywiaja upiory, a jesli
dzi$ mamy do czynienia z mechanizmem po-
dobnym do tego sprzed piec¢dziesieciu lat,
Swiadczy to rowniez o tym, ze nadal bolesnie
brakuje nam w kraju guslarzy, ktorzy byliby
w stanie dojs¢ do tadu z widmami. Jakikol-
wiek bowiem upidr nam sie objawi - zaktada
nam na rece kajdany, ktore w finalowej scenie
przedstawienia nosit Holoubek. Czy patrzac
nan, krzykniemy ze zgroza, czy tez — w akcie
intelektualnej odwagi — zaczniemy zastanawia¢
si¢ nad jego wtorym zywotem, jak zrobit to
Tomasz Plata w Posmiertnym Zyciu romanty-
zmu, nie zmieni to faktu, iz ,kazda czeé¢ trupa
jest zywg". Wydaje sig, ze ksigzka Majcherka
i Moscickiego stala sie zapisem §ledztwa,
ktore wieniczy odnalezienie nie sprawcy, ale
trupa. Co z nim dalej? Prawdopodobnie na to
pytanie bedg musieli odpowiedzie¢ wlasnie
ci, ktérym ten spektakl do tej pory z niczym
si¢ nie kojarzyl.




