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| Z mojej lozy

Czy ,ryczec”
na Geneta?

Mcja pierwszg fascynacja teatralng byi — mogloz by¢ inaczej? — Wyspian-
ski; ale tak, na marginesie, byly nig rowniez ,Narodziny wiosny” Wedekin-
da, sztuka, ktora mowita o0 moim pokoleniu na rozdrozu. Potem przyszly
inne fascynacje. Rozne. Od Schillera do Swinarskiego, tak samo jak od
Jaracza do Zbigniewa Zapasiewicza. Zmienialy si¢ czasy i $wiat sie zmie-
nial. Od oczekiwan na triumf ,Brygad szlifierza Karhana” do egzystencji
ludzi ,Czekajgcych na Godota”. Gdy po 1953 nastgpilo Wielkie Otwarcie, i
doszli do nas Sartre, Beckett czy Ionesco — recenzent w centralnej gazecie
partyjnej (kim bylem) — uznalem za swe pierwsze zadanie objasni¢, oswoic,
uzasadnié, obroni¢ Nowe — starajgc si¢ zarazem oddzieli¢ ziarna od plew.
»Nie bojmy sie czarnego luda”. Lata byly dopiero pieédziesigte, co znaczy, ze
niedtugo po dlugim okresie odciecia. I Mrozek tak samo wymagatl wyjasnien
jak Beckett.

Minetly znowu lata. Przyszli ci, co do gotowego. Spojrzeli na poprzednikéw
i wydeli usta. Im mniej rozumieli, tym mniej okazali dobrej woli. Dam, z
mego podworka, jeden przykiad. Obecny prezes Klubu Krytyki Teatralnej,
moj dawny kumpel z teatralnych podrozy, Andrzej Zurowski napisat przy
okazji, zem Teatr Rapsodyczny ,zattuk!”, a na Becketta — zem ~ryczal”. O
Teatrze Rapsodycznym pomoéwie osobno, bo juz zbyt wiele don przyrosto
legend. Co zas do Becketta, gdym Zurowskiego poprosit o bodaj jeden cytat
z moich rzekomych ,rykéw”, wywinat si¢ podaniem dat dwu moich omo-
wien teatru Becketta, jak najdalszych od ,rykéw”. Tak sie pisze historie.
(Rzecz dziala sie ostatnig jesienig na tamach ,Kultury”).

Wsrod moich fascynacji z tamtych lat pieédziesigtych znalazt sie rowniez
»Balkon” Geneta, ktorg to sztuke zobaczylem na scenie po raz pierwszy kie-
dy? wezoraj! - na scenie Ateneum w rezyserii Andrzeja Pawlowskiego i w
Swietnej scenicznej oprawie Marcina Stajewskiego. Do Ateneum dawniej-
szymi laty bywalem zapraszany na kazdg premiere; ale ostatnio skreslili
mnie z ewidencji. Patrzalem wzruszony na dawnych, tak czesto przeze mnie
ogladanych, wybornych aktoréw Ateneum, Wrzesinska czy Kamasa, braci
Kociniakéw, Piotra Pawlowskiego.. Wspdlnie z kolezankami (doskonale!) i
kolegami stworzyli zwarte myslowo i celne aktorsko przedstawienie, w kto-
| rym rezyser staral sie by¢ wierny autorowi i tylko w paru miejscach go
odstapil - zreszta na swa niekorzysé (prolog, farsowe momenty w scenach z
Fotografem). W sumie: widowisko bardzo, bardzo dobre. Tyle ze fascynacji
nie bylo. Z winy réznic miedzy wizja autora i czytelnika a $ciagnieciem jej
na konkret ,desek teatralnych”? O, nie tylko.

Kim jest Jean Genet? Wiadomo: swietny pisarz w skorze nedznego osob-
nika z podmarginesu spotecznego, ktéremu nieobce byty wystepki i podlosci.
Pisze Andrzej Falkiewicz, znany polski teatrolog: ,Uwazam Geneta za ge-
niusza teatru. Od czaséw Szekspira nie znam w dramaturgii $wiatowej czlo-
wieka, z ktérym osmielitbym sie go poréwnaé”. I ja uleglem fascynacji,
gdym przed trzydziestu laty po raz pierwszy przeczytal ,Balkon”, wydruko-
wany wowczas w ,Dialogu”. Sztuka byla ,piekielna”. Nie do zagrania. Zre-
szta Genet niebawem napisat jej druga wersje, ktora, jak to czesto bywa,-
oslabita wersje pierwotna. I w tej drugiej wersji ,Balkon” jest grywany,
takze teraz w Ateneum.

Wyszedlem przejety spotkaniem ze sztuka, ktora jest naprawde znako-
mita. Co jednak nie znaczy, bym nie dostrzegt jej obcosci ideowej i wewne-
trznego peknigcia. Ten ,Balkon” jest podpilowany, i nie tylko przez anoni-
mowych i po trosze operowych ,rewolucjonistow”. Podpilowalo go odejscie
Geneta od rzeczywistosci, realnej, chociaz nierzeczywistej. Sztuka jest jak-
by przelamana. Poki si¢ dzieje wewnatrz domu realizacji zludzen, trzyma
si¢ zywej ziemi i jest wielkg parabolg i wiwisekcja. Gdy wychodzi na
zewnatrz, placze sie i gubi wsrdd spraw, ktorych Genett nie chciat czy nie
umiatl ogarnaé. ,Rewolucyjne” tlo budzi tylko usmiech i zniecierpliwienie.
Pisarz poszybowal w kosmos (dawniej méwiono: w eter) i stracit kontakt z
ziemia. I dlatego nie jest drugim Szekspirem.

Napisalem, i teraz nie'wiem: a moze to Jjest z kolei méj ,ryk” na ,wielkiego
Geneta”? (i to w imie socrealizmu albo jakich innych okropienstw?). Coraz
mocniej zacieraja sie u nas roznice miedzy pochwala a kultem, takze rozni-
ce miedzy krytyka a napascia i ,,zattukiwaniem”. A ja nie lubilem ani pisa-
nia na kleczkach (niewygodna pozycja), ani pisania piérem, zaprawionym
zolcia. I sa pewne kryteria.. O, przepraszam: pryncypia ideowe — a co to
takiego?
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