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dorsztyfiski” w Pafistwowym Teatrze Nowym w Lodzi

prawg niezmiernie wazng
jest wybor i wlasciwa inter-
preiacja dorobku utworow
ogolnie znanych, stanowig-
cych fundament polskiej dra-
maturgii. Szczegolng tu role

gra tworczos¢ okresu romantyzmu,
okresu, w ktorym wiasnie dramat
reprezentowany jest stosunkowo

bardzo obficie. Jakzez niedawno za-
czely sie wsrod historykow literatu-
Yy pierwszz zasadnicze dyskusje o
romantyzmie * polskim, dotyczace
0golnej interpretacji okresu i pozy-
¢ji poszczegolnych autorow. Dluga
jeszcze od tego droga do szczegdlo-
wej, wyjasniajacej wszysikie wat-
pliwosci i zawiloSci tekstu, analizy
kazdego utworu, Z dramatem ro-
mantycznym sprawa jest trudna,
gdyz nie ma prawie utworu, ktéry
nie byilby skazony wewnetrznymi
sprzecznosciami, bylby jednolity i
jednoznaczny w swej ideologicznej
wymcwie. , Fantazy* to rarytas. A
jediak mimo wszystkich tych trud-
nodei nie powinni$my rezygaowac
np. z  Dziadow®, ,Kerdiana* czy
,-Nieboskiej* na naszych scenach.
Nie powinny w naszej pamiegci pozo-
sta¢ tylko na papierze takie sceny jak
Salon Warszawski, Bal u Senatora,
scena w wiezieniu Bazylianow, sce-
na miedzy carem Aleksandrem a
‘Wielkim Ksieciem, zebranie w pod-
ziemiach katedry, czy przyslowiowe
i naduzywane w naszej publicysty-
ce Oxopy $w. Trojcy. Przykladowo
wyc.ggnetam ,najc.gzsze dzia:a“, te,
na ktorych wytoczenie najdiuzej za-
pewne przyjdzie nam czekac¢, bo
trudnosci sa wielostronne: nie tylko
interpretacyjne ale i techniczne. Ale
i mniej czolowe dzlela dramatu ro-
mantycznego nastreczajg ogromne
trudnosei. A jednak niewagipliwie
wilasnie w tym okresie odnajduje-
my realistyczne i postepowe trady-
cje dramatu polskiego. Nie analizu-
jac blizej tego zagadnienia wskaz-
my tylko cho¢by na ogromne, w
najlepszym tego stowa znaczeniu
wupolitycznienie* tych =~ dramatow,
na.deskonalz - a bardzo. roznorodng
w $rodkach umiejetno§é powizzania
los6w jednostki z wypadkami spo-
leczno-politycznymi epoki, na .bo-
gactwo sylwetek psychologicznych
bohateréw, na umiejetno$¢ opero-
wania  realistycznym = szczegoélam
przy jednoczesnej daznosci do syn-
tetycznej konstrukcji obrazu epoki.

Dlatego kazda proba siegniecia do
tego repertuaru przez nasze teatry
musi by¢ uznana za zamiar cenny i
odwazny. Historycy literatury spoz-
niaja sig nieco ze swojg pomocsg, a
jednoczesnie — chodzi przeciez o
dramat — S$wiezo§¢ i celno$¢ nie-
ktoérych utworéw moze byé ocenio-
na calkowicie dopiero przy ich rea-
lizacji. Nawet, gdyby. realizacja ta
miata przynie§é i wykonawcom,i wi-
dzom pewne rozczarowania — pro-
bowaé warto Sprawa jest nie byle
jakiej wagi: musimy stworzyé no-
wy kanon repertuarowy polskich
klasyko6w, dla nas samych i dla na-
stegnych pok~leid.

Na zdjeciu Lecpold Simans (Niezna-
jomy II), Tadeusz Minc (Szczesny).

Totez z radoscia dowiedzieliSmy
sie, ze jeden 2z najambitniejszych
naszych teatrow, dajgcy. niejedno-
krotnie dowody $miatego nowator-
stwa zarowno w zakresie doboru re-
pertuaru jak i jego realizacji, po-
djal probe torowania drog i w dzie-
dzirie polskiego repertuaru klasycz-
nego. Panstwowy Teatr Nowy w Lo-
dzi siegajac po raz pierwszy w swo-
jej pracy do zasobow naszej trady-
¢j1, aokonal wyboru, zgodnie ze swo-
ja dotychczasowa postawa, ambitne-
go0: pokuszono sie o wystawienie
»Horsztynskiego. Pozycja to - nie-
watpliwie kuszaca i dla rezysera, i
dla aktoréow, i dla scenografa. A
jednoczesnie najezona trudnosciami,
z ktérych trudno wybrna¢, a c6z do-
piero je pokonaé., .Po pierwsze —
dramat jest niepelny. Poza mniej-
szymi lukami brak zakonczenia i
jednego z istotnych, wiazacych mo-
mentéw akcji (po przemoéwieniu
Szczesnego w czdsie ucziy). Odnale-
ziony dopiero w papierach po-
$§miertnych Slowackiego przez Ma-
leckiego, zdefektowany rekopis dra-
matu nie wiemy jakie przechodzit
koleje i jakie mialo by¢ jego osta-
teczne miejsce w zamiarach twor-
czych samego Stowackiego. Jedyna
wzmianka, jaka na ten temat 'znaj-
dujemy w listach poety (pochodzaca
2 maja 1835. z listu do matki),. mowi:
,Pisze teraz wigcej niz kiedykol-
wiek, a co dziwniejsza ze pisze pro-
z3.(...) Bog wie‘dla kogo pisze i kie-
gy wydrukuje. Zdaje mi sig, ze. pi-

szg zupelnie dla siebie i stad wiecej
mose bedzie naturalnosei — i bar-
aziej rozwiane zarysy.. Kiedy$§ to
wszystko — ktos — wyda na swiat —
moze maly Stasio jak dorosnie*, Nie
Wiemy Ww.eC nawet, czy rekopis zo-
stal uszkodzony, czy tez nie byl
przez samego poete do konca w pei-
ni opracowany. Iviewielkg zreszty
warwosc prak.yczng miataby ta in-
formacja. Faki jest, ze dorobionych
przez inscenizaiorow  kilkanascie
zdan dla logitznego powigzania ak-
cji w miejsce prakujgcych czierech
Kdrt rescpasu Lrzmu ecu na.wll.e,
4 drugiej jednak strony insceniza-
torzy mieli absolutng stusznos¢ nie
chcac  ,,dopisywac*  Stowackiemu
dtuzszych kwestii, Zresztg powroce
jeszcze do tej sprawy przy omawia-
n.u postaci Szczesnego, 1ymczasem
to tylko przykiad trudnosci wynika-
Jacych z niekompletnego tekstu.
Ale wieksze bodajze truanos$ci
wyzleraja z tekstu istniejgcego.
Uramat ma niewgtpliwie wewngirs=
ne pekniecia. Bo oto: kapitainy gra-
mat historyczny — porywajycy mo-
ment — rok 1/94. Stowacki z calg
ostroscig i tratnoscig rysuje sytua-
cje tego okresu: ohyda feuaalnej
magnaterii, nie corajacej sie przed
zadnymi srodkami w obronie swo-
ich intereséw, zbiedniala szlachta,
idgca na platng magnacka stuzoe
jako konaotierzy kontrrewolucji,
badz tez tworzaca pierwsze pokole-
nie inteligeneji. m.ejskiej, pseudo-
rewolucjoni$ci, poprzednicy tych z
roku 1830, zezujgcy raz na lud a raa
na arystokracje, I wreszcie lud —
nieobecny bezposrednio na scenie,
ale wys.epujacy w opowiadaniu, ale
obecny stale jako istotny motor ca-
tej akeji i jako istotny motor rewo-
lucji. A do tego, spietrzona — jak
zwykle u Stowackiego — gmatwa-~
nina bardzo dramatycznych kon-
tliktéw osobistych i postaci bogate,
z wieloplanowym zyciem wewneurz-
nym 1 poiszczyzna taka, i fraza tak
spuentowana, ze.., uczcie sie pisaé
Qramaturdzy, uczcie sie méwié¢ ak-
torzy! Wspanialy dramat! Co na
nim zacigzyio? Czystos¢ wizji hi-
storyczne) zostata zamgcona przez
zoyt Jeszvze bliskié echa powstania
1841, probiematyki Kordiana, a wia-
Sciwie jej czesci psychologicznej,
kKtorej jakby dalsze poszerzenie i
skomgplikowanie odnajdujemy w po-
staci Szczesnego. Nie znaczy to,
aby ten pan.czyk i. syn zdraj-
¢y zostat . przez autora wypo-
sazouy wylacznie w  cechy ne-
gujace prawaopodobienstwo histo-
lyceue agiej postaci w  utworze.
Obiektywna wymowa faktdw jest
Zreszig jednoznaczaa. Ale tak spra-
wa wyglgda tylso w najogolniej-
szym zarysle., W miarg rozwoju ax-
cji, a szczegolnie w je) Kuiminacyj-
nych scenach i to niestety rown.cz
w dwoch scenach koncowych, na
ktorycn dramat sie¢ urywa, osopisty
dramat Szczesnego poczyna prawie
niepodzielnie womiNOWA¢ i skup.a
na sobie caig uwageg, a w duzej m.e-
rze i sympatie czyielnika i widza.
Ten przerost pozornej problematyki,
to wypaczenie rownowazyto moze
zakonczenie utworu., Bo w koncu z
catlego dramatu wynika jasno, ze
bohalerem jego nie jest ani Hor-
sztynski (jak to chceieli dawni litera-
turoznawcy 1 skad dorobili ty.ut,
ktorego zresztg nie ma powodu
zmieniac; ale to nieco inna spiawil),
ani hetman Kossakowski, ani szcze-
sny, ani nawet Nieznajomy. rraw-
dziwym historycznym  bohaterem
mogt by¢ — i czui to Stowacki —
ten, nie zawsze przez nhiego dos¢ ja-
snQ roztimiany, ale .pdznlej zarli-
wie jako ‘wiara przyjety, pisany
przee duge L — lud. 1 wyuaje s.g, ze
nawet w tej formie, w jgklej sie
dramat zachowal, cata koncepcia in-
scenizacyjna powinna byta pojs¢ po
linii maksymalnego ,unistorycznie-
nia“ dramatu, wydobyc¢ia tych
wszystkich elementow, kiore aajlgq
realistyczng, trafng, ostrg wizje hi-
storyczna, a stuszowania tych, kto-
re ja zaciemniaja. Teatr Nowy wie-
le w tym zakresie zrobil: wiasciwe
w hierarchii miejsce znalazt watek
Horszlynskiego; caty groze i ohyde
feudalnego barbarzynstwa potrafit
ukazaé w osobie zdrajcy Kossakow-
sKkiego Stanistaw Bryinski. Ale nle
wszystko postawiono tak konse-
kwentnie, nawet tam, gdzie tekst ua-
wal po temu wyrazne wskazowki.
Zebrani na uczclie w zamku hetma-
na w rrzeddzien wyruszenia na
Wilno szlachetkowie, 1o juz przecie
nie sproszeni na- wspdlng -wyprawe
ppanowie szlachta“, to zgraja znedz-
niatych, obdluzonych, lub juz wy-
zutych z ziemi przez Koessakow-
skiego i innych magnatéw, drob-

nych  szlachetkéw 1 to tych
najgorszych  sposréd nich, kto-
rzy jedyna mozliwoé¢ egzysten-

cji wiazy w.panskiej klamce, w
stuzbie za odpadki. z magnackiego
stolu. Pojdy za tym, ktory im wieg-
cej w danym momencie zaplaci,
wiazac z interesami magnaterii i
swcje interesy klasowe. Ten proto-
typ najemnej bojowki, ten bezmysl-
ny, rozpijaczony i ztajdaczony ttum,
caly nastréj tej, przygotowujgcej
wyErrawe popijawy i charakter jej
uczestnikow, pokazany jest u Sto-
wackiego bardzo plastycznie i do-
kladnie. Calg te scene w Teatrze
niestusznie ,ugrzeczniono“ — poka-
zano nam szlachcicow kontuszo-
wych, pieknie i dostatnio ubranych,
zachowujacych sie z godnoscia, z
wdziekiem ,,Mazowsza* *$piewaja-
cych piosenki, grajycych w hazard
tak jakby babcia ukladala pasjansa.
Gdzie im do tego, aby np. — jak
chce Stowacki — zrywali firanki i
na nich podrzucali Ksinskiego, W

tym ujeciu nie bardzo wiemy, z kim
wilasciwie mamy do czynienia. Zni-
kta wymowa spoleczna tej sceny.
Tak samo niesluszpie i wbrew wy-
raznym wskazowkom autora scha-
rakteryzowano wnetrze domku Hor-
sztynskiego. Moéwi sie w sztuce spo-
ro o ubostwie tego wnetrza, a Hor-
sztynski, to przecie jeden =z tych,
ktorym wtasnie lada moment grozi
wyzucie z ziemi. Na scenie za$ zoba-
czyliSmy zamozny ziemianski salon,
co oczywiScie znow zmienia propor-
cje spoleczne i uniemozliwia pelne
skontrastowanie z wnetrzem zamku
hetmana. Tamtemu znow wnetrzu
odebrano wtlasnie jego przepych,
ktéry powinien byé widoczny, Jest
ono zbyt ascetyczne, pomingwszy
juz to, ze wiekszo$é scen kameral-
nych cdbywa sie w pomieszezeniu
dziwnie przypominajgcym halle w
willach przedwojennych architek-
tow warszawskich. A je$li juz mo-
wa o Horsztynskim, ktérego w za-
sadzie z duzg celnoscig i silg dra-
matyczng gra Seweryn Butrym, gre-
tensja dotyczy jego odmlodzenia,
przynajmniej o jakie$ lat dwadzies-
cia. Nie jest to sprawa zasadnicza,
ale po co postepowaé¢ wbrew teksto-
wi, tam gdzie nie ma uzasadnionej
potrzeby.

Na zdjeciu Seweryn Butrym (Hor-
sztynski), Stanislaw Brylinski (Het-
man Kossakowski)

Sprawa najtrudniejsza to oczywi-
§cie interpretacja roli Szczesnago.
Skoro juz rola ta tak najezona jest
sprzeczno$ciami i nierozwiklanymi
probiemami, ze nie moze tu byé¢ mo-
wy o wydobyciu jakiej$§ jednolitosci
nalezalo witasnie te sprzecznosdcl
uwydatni¢. Trzeba bylo podkresli¢
przy demokratycznych zapedach
Szczesnego caly pogarde dla ludu i
szlachty i postawe ,,wielkiego pana‘,
(np.. scena z Wyrwikiem, Sxowi-
czem i Maryny; rozmowa z Ksin-
skim o Platonie), jego cynizm i rcz-
pieszczenie, sceptycyzm i arogancjg.
Wszystkich tych cecn nie trzera
wcale ,na sile* wydobywaé z tek-
stu. Nasuwajg sie wyraznie. Nato-
miast konsekwentne utrzymanie ro-
li na nucie troche naiwnego, ale
szczerego, impulsywnego, roman-
tycznego mtiodzienca, jak to zropil
Tadeusz Minc., skrzywia catkowicie
koncepcje tej postaci i proweadzi do
niepokojgcego efektu koncowego.
Niepotrzebnemu j sziucznemu ,,upo-
zytywnianiu® Szczesnego sluzy tak-
ze owa scena 2z uczly z dopisanymi
zdaniami. Szczesny u Slowackiego
wchodzi jako widz w swoim co-
dziennym czarnym ubraniu i dopie-
ro atmosfera uczty prowokuje go co
niespodziewanej dla niego samego
improwizacji, zakonczonej rownie
niespodziewanym wynikiem. W in-
terpretacji 1ddzklej Szczesny wpada
na scene w pysznym, karmazyno-
wym stroju, najpierw kpinkuje, po-
tem monologuje, o czym dopisane
zdania sugeruja, ze przyszed! z pla-
nem 2z gory obmys$lanym, jak ,wy-
kiwaé“ ojca i zebratiych, Jest to zu-
peinie niezgodne 2z calg postawa
Szczesnego i niestusznie wprowa-
dzajgce moment przemyslanej | wy-
konanej, pozytywnej decyzji poli-
tycznej. Wadza tu brakujace karty
rekopisu, ale moze jednak lepiej zo-
stawi¢ te sprawe nie catkiem wyja-
$niong, tak jak ona jest w tekscie.
W konsekwencji bowiem takiej in-
terpretacji, w zakonczeniu utworu, w
ktorym i tak znaczenie osobistego
dramatu Szczesnego nadmiernie sie
rozrasta, nie tylko uwaga, ale i
sympatia widza koncentruje sie nie-
podzielnie na tej postaci. Jasne jest
zreszta, ze zakonczenie wymaga in-
nego akcentu poza cierpieniami
Szczesnego. U Sltowackiego nastepo-
waly jeszcze zapewne jakies sceny
dalsze, bo rekopis urywa sie na sto-
wach ,,Wchodzi ksigdz“. Jaki w tej
rostaci dramatu — jaka zostala —
znalezé trafny akcent koncowy, kto-
ry nie bylby dopisywaniem tekstu?
Jedno jest niewatpliwe: poniewaz
w calo$sci nie jest to dramat o
Szczesnym, ale spoleczno-polityezny
dramat o epoce rewolucji 1794, ak-
cent koncowy musi to jakos pod-
kpe§li¢. Nie potrafie zaproponowaé
konkretnego projektu, ktéry uwa-
zalabym za idealnie sluszny Ale my-
Sle, ze jest jeszcze czas, zeby o tej
sprawie pomys§leé, bo jest to sprawa
nie tylko dla tej, ale i dla przy-
szlych inscenizacji — zasadnicza.

Aby skonezyé rejestr pretensji,
wspomne jeszcze tylko, ze jezeli sie
(stusznie zreszty) usunelo duze sce-
ny pacierza Amelii, rozmowy Ame-
lii z hetmanem i groteskowe rozho-
wory Sforki z Trombonista, to na-
lezalo réwniez raczej usungé epizod

w czasie uczty z Maryng, niz niepo-
trzebnie i sztucznie go rozbudowy-
waé. Scena z Wyrwikiem, Skowi=
czem i Maryng konczy zasadniczo
caly ten watek.

Zgodzi¢ sie natomiast mozna na
koncepcje podzialu roli Nieznajo-
mego na dwie rozne postacie. W sce-
nie nocnego spotkania Nieznajomy
reprezentuje szczerze rewolucyjne
stanowisko, nic nie wskazuje przy
tym na jego zazylsze stosunki ze
Szczesnym, a w dalszych scenach
otrzymujemy dodatkowa sugestie. ze
Nieznajomym jest sam Jasinski. Za
drugim razem Nieznajomy zajmuje
raczej pozycje zyrondysty, bliski jest
potepienia sprawiedliwego gniewu
ludu i wydaje sie by¢ przyjacielem
Szczesnego. ,,Ewolucja‘ ta nie jest w
zaden sposdb nawet zaznaczona w
tekscie, jest moze raczej odbiciem
niektérych watpliwosci samego Sto-
wackiego, natomiast obie te sceny
bardzo historycznie trafnie charak-
teryzujg dwa cdmienne typy szla-
checkich przywoédcow rewolucji.

Drcbna pretensja dotyczy t=z
operowania Swiatlem: ogromna
cze$é nastroju poszczegblnych scen
polega na zmianie o$wietlenia (za-
chodzgce stonce i potem mrok w
scenie pojedynku u Horsztynskiego,
gasnagce $wiece i bladawy §wit po
uczeie itp.) i Stowacki we wszyst-
kich swoich dramatach na porg

BOHDAN WESIERSKI

gHorsztynski“ J. Slowackiego w Pansiwowym Teatrze Nowym w Lodzi.
Rezyseria — J. Warminski, dekoracje—J. Rachwalski. Scena 4 aktu L

dnia 1 $wiatlo zwraca ogromna
uwage. Mozliwosci tych efektow
nie wykorzystano prawie zupetnie —
ostre, jednolite $wiatlo dominuje
niemal przez wszystkie sceny. Nato-
miast trudng technicznie sprawe
cigglych zmian scenerii rozwigzano
bez zarzutu. Wiele tez bylo udanych
kostiumow jak n.p. ubiory hetma-
na. Z rol nie wymienionych do-

tychczas podkres$li¢ trzeba w pelni-

udane: Ksinskiego (Gustaw Lutkie-
wicz), Blazna (Bogdan Baer) i Sfor-
ki (Janusz Klosinski). Trudng role
Maryny, gdzie tak tatwo o ,,przesto-
dzenie*, prosto, z wdziekiem i traf-
nie wykonata Halina Sobolewska.
Pozostate role kobiece wypadly
mniej swobodnie i przekonywajgco.

W sumie, mimo tych wielu za=
strzezen, wystawienie Horsztynskie-
go przez Teatr Nowy w Lodzi jest
cennym osiggnieciem. Warto sie po~
rywaé na takie zadania, nawet jesli
sie popelni przy tym bledy. Bo wart
jest Stowacki aby go na scenie ozy=
wié, wart jest Teatr Nowy aby sie
w jego trudnej lecz pieknej szkole
przeszkoli¢ i wart jest nowy widz
aby mu Stowackiego pokazaé, /

Wanda Leopold

*) Panstwowy Teatr Nowy w Lo-
dzi — Juliusz Stowacki: Horsztyn=
ski (Kossakowscy). Inscenizacja i re=-
zyseria: Janusz Warminski, sceno-
grafia: Jozef Rachwalski, asystent
rezysera: Krystyna Feldman,

Gleboko siepaja korzenie faszyzmu

rzeba mie¢ wiele odwa-

gi i tworczej pasji, by

napisaé¢ tak oskarzyciel-

ski pamflet, jakim jest

pcwies¢ Henryka Man-

na ,,Der Untertan‘, ob-
nazajgca calg moralng nico$¢ bur-
zuazyjnego wychowania w dawhych
Niemczech. Pow:e$¢, napisana w ro-
ku 1914, zostata skonfiskowana przez
cesarsky cenzure.

Trzeba byé¢ twoéreg filmowym du-
zej miary, aby dokonujac zasadni-
czych cieé¢ i skrotow przenies¢ na
ekran powies¢, nie ronigc nic z te-
g0, co stanowi jej zasadniczy sens i
nadaé jej nowy kszt2it artystyczny.
Takim iworca okazat sie Wolfgang
Staudte adaptujgc na ekran te de-
maskatorskg satyre epoki wilhel-
mowskiej.

Scenariusz filmu ,,Poddany‘ ‘oro-
wiada historie zycia Dietricha Hes-
slinga, jednego z wielu tysiecy pod-
danych niemieckiego cesarstwa, na
ktoérych opierala sie zlowroga potega
prusaciwa.

Scena z filmu

Dietrich Hessling nie urodzil sie
tepym i butnym piwoszem. Byl kie-
dy$§ malym, wesolym oseskiem i ta-
kim go poznajemy na fotografii za-
raz na poczatku filmu. Ale kiedy tyl-
ko Dietrich nauczy? sie chodzié, do-
stal sie w tryby systemu wychowaw-
czego, ktory miat z niego zrobié lo-
jalnego i wiernego poddanego cesa-
rza Wilhelma II. W domu, w szkole,
w korporacji, w wojsku, w sadzie —
wszedzie uczono go $lepego posiu-
szenstwa wobec wiadz | przelozo-
nych, Trudno byto z poczgtku male-
mu  Hesslingowi recytowaé na
bacznosé i na kazde zadanie daty
wszystkich wojen pruskich. Jednak i
na to znalazlty sie sposoby. Nauczy-
ciel uzyweatl do tego celu grubej linii
i tytka mlodego Dietricha, w domu
straszono go kominiarzem, pastor
odgrazal sie Bogiem. W korporacji
plazowanie szpadami wszczepilo wen
balwochwalczg wiare w przemoc i
site. W wojsku, w ostawionym pru-
skim drylu, wytrzasnal z siebie, pod-
czas niekonczgcych sie zwrotow mi-
sztry, resztki samodzielnego myéle-
nia ; nabrat respektu dla kazdego
rockazu.

W sarbach tskiego systemu wy-
chcwawczego Dietrich Hessling nou-
czyl =ig poniewisra¢ godnosciz uwie-
dzionej dziewczyny, nauczyt sie hié¢
kogo mu wskazano, zgina® kark
przed sazda wladza, krzywo przysie-
ga¢ przeciw prawdzie, nienawiizieé
wsz¢ Ikiego postepu, godzacego w de-
spotyczny ustroj, ponizaé mniejszych
od siebie i by¢ ponizanym przez wig-
kszych,

Dobra to byla szkola! Przekonatl
o tym Hessling ~ cesarski poddany
Hes:linga-wlasciciela fabryki. Bez-
wzgledny wyzysk rcbotnikéw stat
sie dla niego juz nawet nie oko-
wiazkiem 4ale szczytnym postanni-
ctwem. Kiedy mtody robotnik przer-
wal na chwile prace, aby pedtrzymac
dziewczyne — swo0j3 narzasczona —
ktorej zrobito sie stako przy rokocie,
Hessling dart sie na calg fabryke:
»Iu nie ma zadnych narzecionych,
tu sg tylko robatnicy! Wyrzucam was
za lenistwo i niemoralne zachowanie
sie!“. W pare dni p6zniej, na2 tym sa-
mym miejscu, gdzie lezala chora ro-
botnica, dostawal sig tlustymi lapa-
mi po majatek ped stanik ,panny“
Gusti, rozowej Swinki z milionami,
ktore zastepowaly jej dziewictwo.

Hessling byl najpierw cesarskim
poddanym, a pozniej dopjero mezem
i wiascicielem fabryki. W swojej gy~
pialni powiesilt portret Wilhelma II
i nim pomys$lat o Zonie, cddawat hotd
wiadcy. W swojej fabryce produkog
wal papier toaletowy, ktéry nazw 7

»Poddany*

»Swiatowa Potega® i umieszczal na
nim gitebokie sentencje o Begu i po-

tedze niezwycigzonego cesarstwa w
rodzaju: ,,Gott mit uns“ lub ,Ren jest
niemieckyg rzekg, ale nie jest grani-
cg Niemiec*.

Taki to byt Herr Dietrich Hessling,
wierny poddany, senior korporacji
»Teutonia*, doktor chemii, radny
miejski, wiasciciel fabryki papieru
higienicznego i czlonek Zwigzku
Rezerwistow. Takich to wzorowych
obywateli wychowywata sobie nie-
miecka burzuazja na przetomie ubie-
glego stulecia.

Ostateczng konsekwericjg prusk;e-
go militaryzmu, obtudnej moralnoézi,
panowania junkréow i kultu sity byl
faszyzm. Hitler nie spadt z nieba.
Byl on ostatnim, wyrodzonym pro-
duktem burzuazji. Aby moégt dorwaé.
sig¢ do wiladzy, wiele pokolen jun-
krow i poddanych przez wiele drie--
sigtkow lat przygotowywalo mu te
mozliwoéé Taka jest ostateczna wy-
mowa filmu ,Poddany“. ‘Niemey,
ktorzy zdaja sobie z tego sprawe,
Niemcy, ktorzy zrealizowali taki
film, sa naszymi przyjacioimi, bo
mysla 1 czujg-jax my.

‘Rezyser Staudte potrafil pokazaé
te prawde z niemniejsza odwaga i
szczero$cig, niz to uczynil Mann w
swojej powiesci, uzywajac przy tym
$mialo i celnie bogatego repertusru
filmowych §rodkéw wyrazu.

W ,,Poddanym* dostrzegamy wply-
wy warsztatu tworcezego radzieckich
filmow rewolucyjnych z ' lat dwu-
dziestych. Sg to jednak zawsze me'‘o-
dy twoércze, jak najbardziej przemy-

skonatym tempie.

§lane, przewarto$ciowane i zasloso=
wane w sposob nowatorski.

Okazuje sie, ze niektore srodki wy=
razu, uksztaltowane w latach niemej
kinematogra®ii, wcale nie nalezy do
przesziosei i, stosowane w sposob
nowy, mieszczg w sobie nowe ftre-
Sci, Y

Jak mozna przedstawi¢ w krotkim
filmie perypetie bohatera od kolebki
do ,,wieku meskiego®, jak mozna do-
kladnie opisac jego zycie w drobnych
nawet szczegotach? Rezyser Staudte
uzyt do tego celu swoistej stenografii
f Imowej. Wydaje sie, ze montazowe
skroty, w jakich pokazano matego
Hesslinga w szkole, a szczegoluie o=
Lkres jego stuzby wojskowej, byty w
tym wypadku najtrafniejszym spec-
scbem filmowego opisu przezy¢ bo-
hatera. Tak samo ujeta w pewne
symhole (szyszak i cylinder, {lum
kapeluszy, herb na karocy, pedzgce
kola powozu) wizyta cesarza Niemiec
‘u krola Wioch jest jedng z ceiniej-
iszych sekwencji filmu.

Filmowe opowiadanie o cesarskim
"oddanym utrzymane zostalo w do-
Wartko postepu-~
jaca akcje oglada sie¢ jednym tchern.
Rezyserowi nie starczyto jednak pei-
nego oddechu na catoseé filmu i przy
koncu zwieztos¢ dramaturgicznii o=
brazu nieco stabnie., Bardzo dobra
muzyka Horst-Hanns Siebera, utrzy-
mana w pariodowo-satyrycznym
tonie, stanowi organiczng jednos¢ z
trescig filmu,

W ,Poddanym* poznajemy calg
galerie charakterystycznych postaci
~- panienke z dobrego domu, nauczy-
ciela chloszczacego dzieci, pruskiego
oficera, plotkujgce ciotki, pastora,
stare panny — tak znamiennych dla
mieszczanskiego S$rcdowiska. Wszy-
stkie te pierwszo- i drugoplanowe
postaci (a jest ich okolo dwudziestu)
zostaly dobrze obsadzone i bardzo
dobrze zagrane. Samego Hesslinga,
ktory skupia w sobie wszystkie cechy
idealnego bursza zagrat z wielkir .
talentem Werner Peters.

Przelomowe lata ubieglezo stule-
cia to odlegle czasy i mozna by film
oglada¢ jako druzgoczgce oskarzenie
systeniu spolecznego, ktory juz daw-
no mingt, gdyby$émy nie wiadz.eli o
tym az nazbyt dobrze, ze ta stara
msszyna produkujgca poddaaycn ce-
sapzh dziata jeszcze. Naoliwiona, cd
nowa probuje teraz fabrykowac od=
deznych sobie obywateli na zachod
od Laby Oto rzecznik rzgdu bone
sk'ego dla spraw filmu opracowsl
specjalng deklaracje, od storej pod=
pisania zalezy, czy postepowi fil-
mowcy bedg mogli pracowaé w
Nlemczech Zachodnich. An<iess za-
wiera ,,tylko“ trzy punktiy: 1) podpi-
sany zobowigzuje sie potepié pu-
blicznie demokratyczny ustroj WRD;
2) przyrzeka, Zze nie bgdzie wspotpra-
cowal z DEFA i 3) obiecuje nakrecié
antykomunistyczny film. Twoérey
nPoddanego* podsunieto — ijnko
pierwszemu — do podpisania taka
deklaracje Rezyser Staudte cidmowit
i wroeil do NRD, gdzie kazdy uczci-
wy tworca filmowy ma pelne mozli-
wosci wypowiacamia sie.

Reizyser Wolfgang Staudte i.aktor
Wernér Peters otrzymali Nagrody
Panstwowe NRD za ten film. Za swe
wysokie walory ideologiczae i arty-
styczne ,Poddany®“ zdoby! réwnicz
Nagrode Walki o Postep ‘Spote:zay
na ostatnim Miedzynarodowym festi-
walu filmowym w Czechostowacji.

Bohdan Wesierski

SPROSTOWANIE

W ar. 1/93 ,Nowej Kultury* w
rubryce ,Z tygodnia“ na sir. 11 w
szpalcie 2-ej wydrukowano blednie
$rédtytut.  Powinien on brzmieé:
»15-ta rocznica zgonu - Mikolaja
Ostrowskiego®.
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