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Po w pelni zasluzonych sukcesach, jakie na torun-
skim Kontakcie odnosily w ostatnich latach spekta-
kle Nekrosiusa i Tuminasa, wsréd czesci polskiej
krytyki zapanowala swoista ,moda na Litwinéw”.
Poczatkowo wydawalo sie, ze cale zjawisko nie wy-
kroczy poza waski margines, zwlaszcza ze kult ow
ma bardzo silng konkurencje w postaci ,mody na
Austriakow”. Sytuacja ulegla jednak radykalnej
zmianie w chwili, gdy jury Nagrody im. Swinar-
skiego stwierdzilo, iz najwybitniejszym polskim re-
zyserem sezonu 1996-97 jest nie kto inny, jak Li-
twin Eimuntas Nekrosius. W tym kontekscie war-
szawski ,debiut” Oskarasa Kor$unovasa uznac¢ juz
mozna za konsekwentny krok na drodze do restau-
racji Unii Lubelskiej. Sytuacja, w jakiej znalazl sie
Kor$unovas, nie nalezy do najwygodniejszych, czy-
hajg nan co najmniej dwa powazne niebezpieczen-
stwa: z jednej strony krytycy, rozpieszczeni przez
jego poprzednikéw i domagajacy sie kolejnego ,wy-
darzenia”, z drugiej - warszawska publicznosc,
ktora - jak zwykle - nie wie, o co chodzi...

Ostatnie tryumfy litewskiego teatru nie wykraczaly
wlasciwie poza oaze torunskiego festiwalu i - jak
bywa w takich przypadkach - byly tylez spektaku-
larne, co jednorazowe (przyjechali, pokazali, poje-
chali). Nie bez znaczenia byl réwniez fakt, ze nie-
mal wszystkie przedstawienia opieraly sie na tek-
stach nalezacych do kanonu europejskiej dramatur-
gii (Czechow, Lermontow, Puszkin, Szekspir). Wybér
repertuaru tworzyl dogodng plaszczyzne porozumie-
nia; zarowno Nekrosius, jak i Tuminas nie wzbu-
dziliby prawdopodobnie az tak duzego zaintereso-
wania, gdyby ograniczyli si¢ do wystawiania sztuk
takich jak Kwadrat lub Usmiechnij sie do nas, Pa-
nie. Dopiero w zderzeniu z Hamletem i Trzema sio-
strami to, co wcze$niej uchodzi¢ moglo najwyzej
za przejaw oryginalnosci, stalo sie nagle rewelacja.
Korgunovas stangl przed zadaniem bez poréwnania
trudniejszym: nie dos¢, ze swe autorskie koncepcje
realizowa¢ musi na obcym terenie, z obcym zespo-
tem i przed obcg publicznoscia, to na dodatek
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7rédta, z jakich owe koncepcje wyplywaja, sa co
najmniej egzotyczne.

Lezgca u podstaw jego teatru twoérczos¢ oberiutéw
(o ktorej szerzej pisze w tym numerze Teatru Lu-
kasz Drewniak) nalezy do najmniej znanych kart
XX-wiecznej literatury. Jedyny, niezbyt obszerny wy-
bér ich tekstow, ktory ukazal sie w 1991 roku z
inicjatywy Andrzeja Drawicza, nie moze nadrobic
blisko siedemdziesiecioletnich zaleglosci. Czy istnie-
je wiec szansa (i potrzeba), by 6w zapoznany do-
robek stal sie w Polsce czym$ wiecej niz kolejna
ciekawostkg z przeszlosci? Mysle, ze najdogodniej-
szy okres dla renesansu juz minal. Poetyka OBE-
RIU, operujgca przede wszystkim spotegowanym ab-
surdem i ,sadystyczng” odmiana czarnego humoru,
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poréwnywana jest czesto z dadaizmem i surreali-
zmem. Jeéli oba zachodnioeuropejskie prady byly -
pod pewnym wzgledem - reakcja na bezsensowng
rzez 1 wojny S$wiatowej, to ruch oberiutéw byt z
kolei zapisem przerazenia, jakie w rosyjskich twor-
cach wzbudzala sowiecka rzeczywistos¢; ten rodzaj
kontestacji  okazal sie
najdoskonalszym sposo-
bem na wyrazenie nie-
pokojow towarzyszacych
wielkim  historycznym
zZawirowaniom. Dziw-
nym zbiegiem okoliczno-
sci Kor$unovas ,odkryl”
pisarstwo Charmsa w
koncu lat osiemdziesia-
tych, gdy sowieckie im-
perium chylilo sie juz
ku wupadkowi, a Litwa
wybijata sie z wolna na
niepodleglos¢é. W  tym
samym czasie przemia-
nom w Polsce towarzy-
szyly zjawiska takie jak
TotArt i Pomaranczowa
Alternatywa. Dzi§, w
dobie naszej ponowocze-
snej stabilizacji, nieco
staromodna  awangarda
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oberiutéw jest po pro-
stu jedng z wielu pro-

pozycji, wsréd ktérych

przebiera¢c moze wspoélczesny konsument kultury.
Oczywiécie, powyzsze rozwazania nie maja wiek-
szego znaczenia dla samego KorSunovasa. Jego fa-
scynacja tworczoscia OBERIU jest wynikiem indy-
widualnego wyboru, a zrodzony z tej fascynacji te-
atr powstawal w innym niz nasz Swiecie i skiero-
wany byl do innej publicznosci.

Zrealizowany w Teatrze Studio spektakl pt. Bam
(oparty na dramacie Elzbieta Bam Daniita Charmsa
oraz na innych utworach tego pisarza) potwierdza po
czeéci zamieszczong w programie do spektaklu teze
bLukasza Drewniaka: ,Oberiuci fascynuja wielu, ale
tylko Oskaras KorSunovas stworzyl na podstawie
tworczoéci Charmsa i kolegéw absolutnie wtlasng po-
etyke teatralng. 1 $wiatopoglad”. Juz po kilku minu-
tach przedstawienia ujawnia si¢ oryginalny ,charak-
ter pisma” litewskiego rezysera. Uwage zwraca przede
wszystkim niezwykle efektywna wspélpraca z autora-
mi oprawy plastycznej; przy pomocy minimalnych
srodkéw udalo sie tu osiagna¢ rzadko spotykana in-
tensywno$¢ wizualng. Scena jest pozornie pusta. Jej
prawa strona jest zaslonieta przez rodzaj parawanu,
ktéry petni czesto role ekranu dla teatru cieni. Wszy-
stkie plaszczyzny sceny (Sciany, podloga) pokryte sa
jednolitym wzorem w czarno-biale pasy. Efekt pla-
styczny uwydatniaja dodatkowo kostiumy aktoréw, w
kazdym z nich dominuje zdecydowanie jeden kolor
- czarny, bialy lub szary. Réwnie duza wage przy-
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wigzuje Korsunovas do efektéw dzwiekowych. Wyko-
rzystuje do tego celu zar6wno glosy aktorow, jak i
bardzo pomystowa ,maszyne do grania” - pianino,
ktére po odwréceniu zamienia si¢ w twarda, drew-
niang lawke. Ow przedziwny instrument nie traci
wcale swych pierwotnych mozliwosci, dlatego kitla-
szacy sie na nim aktorzy
spetniaja przy okazji role
performeréw — muzykuja-
cych na preparowanym
fortepianie.
Kor$unovasa poréwnuje
sie czasem z Nekrosiu-
sem. Po obejrzeniu war-
szawskiego przedstawie-
nia mozna  dostrzec
pewne zbieznosci na po-
lu pracy z aktorem. W
wypadku Bam  wyko-
nawcy sprawiaja wraze-
nie, jakby poddali sie
dobrowolnej i zbawien-
nej dla nich tresurze
(na wyr6znienie zastugu-
ja Irena Jun, Maria Pe-
szek, Piotr Bajor i Sta-
nistaw Brudny).
Kor§unovas, podobnie
jak Nekrosius, nie nale-
zy do rezyseréw, ktérzy
lekajg sie tak zwanych
»~pomystéw”. Przeciwnie,
rzuca sie na nie z zajadloscia i zapamietaniem, jak-
by chcial przenicowaé¢ (unicestwic?) kazda kolejng
sytuacje sceniczng. Niesie to ze soba istotne nie-
bezpieczenstwo. Ogladamy niemal dwugodzinng
epopeje zlozona z niezliczonej ilosci oléniewajacych
etiud. Ow montaz atrakcji prowadzi z czasem do
znuzenia. Po obejrzeniu warszawskiego spektaklu
trudno zgodzi¢ sie z drugim z zacytowanych twier-
dzen Drewniaka, wedle ktérego wirtuozeria formal-
na Kor$unovasa tgczy sie z jaka$ koherentng wizja
§wiata. Jego teatralna filozofia pasuje raczej do nie-
ktorych postulatéw manifestu teatru OBERIU: ,Przy-
chodzac do nas zapomnijcie wszystko to, co przy-
wykliscie oglada¢ we wszystkich innych teatrach.
(...) Chcecie odnalez¢ normalna logiczna prawidlo-
woéé, ktéra, waszym zdaniem, znacie z zycia. Ale
nie bedzie jej. Dlaczego? Otéz dlatego, ze przedmiot
i zjawisko przeniesione z zycia na sceng tracg swa
»zyciowg« prawidlowosé, nabierajac innej - teatral-
nej. Nie bedziemy jej objasniali”. Slowa oberiuckie-
go manifestu brzmig dziwnie znajomo i jako Zywo
przypominaja niektére prerogatywy zawarte w pi-
smach estetycznych ,geniusza z Zakopanego”. Nie
trzeba chyba przypominaé, do czego prowadzi zbyt
dostlowne rozumienie tego rodzaju wskazéwek.
Miejmy nadzieje, iz niezwykly talent Kor$unovasa
nie zwiedzie go z czasem na ,przelecze bezsensu”.
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Po w pelni zastuzonych sukcesach, jakie na torun-
skim Kontakcie odnosily w ostatnich latach spekta-
kle Nekrosiusa i Tuminasa, wsréd czesci polskiej
krytyki zapanowala swoista ,moda na Litwinow”.
Poczatkowo wydawalo sie, ze cale zjawisko nie wy-
kroczy poza waski margines, zwlaszcza ze kult ow
ma bardzo silng konkurencje w postaci ,mody na
Austriakow”.  Sytuacja ulegla jednak radykalnej
zmianie w chwili, gdy jury Nagrody im. Swinar-
skiego stwierdzilo, iz najwybitniejszym polskim re-
zyserem sezonu 1996-97 jest nie kto inny, jak Li-
twin Eimuntas Nekrosius. W tym kontekscie war-
szawski ,debiut” Oskarasa Kor$unovasa uznaé juz
mozna za konsekwentny krok na drodze do restau-
racji Unii Lubelskiej. Sytuacja, w jakiej znalazl sie
Kor$unovas, nie nalezy do najwygodniejszych, czy-
haja nan co najmniej dwa powazne niebezpieczen-
stwa: z jednej strony krytycy, rozpieszczeni przez
jego poprzednikéw i domagajacy sie kolejnego ,wy-
darzenia”, z drugiej - warszawska publicznosc,
ktéra - jak zwykle - nie wie, o co chodzi...
Ostatnie tryumfy litewskiego teatru nie wykraczaty
wlasciwie poza oaze torunskiego festiwalu i - jak
bywa w takich przypadkach - byly tylez spektaku-
larne, co jednorazowe (przyjechali, pokazali, poje-
chali). Nie bez znaczenia byl réwniez fakt, ze nie-
mal wszystkie przedstawienia opieraly sie na tek-
stach nalezacych do kanonu europejskiej dramatur-
gii (Czechow, Lermontow, Puszkin, Szekspir). Wybér
repertuaru tworzyl dogodna plaszczyzne porozumie-
nia; zarowno NekroSius, jak i Tuminas nie wzbu-
dziliby prawdopodobnie az tak duzego zaintereso-
wania, gdyby ograniczyli sie do wystawiania sztuk
takich jak Kwadrat lub Usmiechnij sie do nas, Pa-
nie. Dopiero w zderzeniu z Hamletem i Trzema sio-
strami to, co wczeéniej uchodzi¢ moglo najwyzej
za przejaw oryginalnosci, stalo sie nagle rewelacja.
Korsunovas stangl przed zadaniem bez poréwnania
trudniejszym: nie do$¢, ze swe autorskie koncepcje
realizowa¢ musi na obcym terenie, z obcym zespo-
tem i przed obca publicznoscia, to na dodatek
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zrédla, z jakich owe koncepcje wyplywaja, sa co
najmniej egzotyczne.

Lezaca u podstaw jego teatru twoérczos$é oberiutow
(o ktérej szerzej pisze w tym numerze Teatru tu-
kasz Drewniak) nalezy do najmniej znanych kart
XX-wiecznej literatury. Jedyny, niezbyt obszerny wy-
bor ich tekstow, ktéry ukazal sie w 1991 roku z
inicjatywy Andrzeja Drawicza, nie moze nadrobic¢
blisko siedemdziesigcioletnich zaleglosci. Czy istnie-
je wiec szansa (i potrzeba), by 6w zapoznany do-
robek stal sie¢ w Polsce czym$ wiecej niz kolejng
ciekawostka z przeszlosci? Mysle, ze najdogodniej-
szy okres dla renesansu juz mingl. Poetyka OBE-
RIU, operujaca przede wszystkim spotegowanym ab-
surdem i ,sadystyczng” odmiang czarnego humoru,
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poréwnywana jest czesto z dadaizmem i surreali-
zmem. Je$li oba zachodnioeuropejskie prady byly -
pod pewnym wzgledem - reakcja na bezsensowng
rzez 1 wojny $wiatowej, to ruch oberiutow byl z
kolei zapisem przerazenia, jakie w rosyjskich twor-
cach wzbudzata sowiecka rzeczywistos¢; ten rodzaj
kontestacji  okazat sie
najdoskonalszym  sposo-
bem na wyrazenie nie-
pokojéw towarzyszacych
wielkim  historycznym
zawirowaniom. Dziw-
nym zbiegiem okoliczno-
sci Kor$unovas ,odkryl”
pisarstwo Charmsa w
koncu lat osiemdziesia-
tych, gdy sowieckie im-
perium chylilo sie juz
ku wupadkowi, a Litwa
wybijata sie z wolna na
niepodleglos¢. W tym
samym czasie przemia-
nom w Polsce towarzy-
szyly zjawiska takie jak
TotArt i Pomaranczowa
Alternatywa. Dzi§, w
dobie naszej ponowocze-
snej stabilizacji, nieco
staromodna awangarda
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oberiutow jest po pro-
stu jedng z wielu pro-

pozycji, wéréd ktérych

przebiera¢ moze wspoélczesny konsument kultury.
OczywiScie, powyzsze rozwazania nie majg wiek-
szego znaczenia dla samego Kor$unovasa. Jego fa-
scynacja tworczoscia OBERIU jest wynikiem indy-
widualnego wyboru, a zrodzony z tej fascynacji te-
atr powstawal w innym niz nasz $wiecie i skiero-
wany byt do innej publicznosci.

Zrealizowany w Teatrze Studio spektakl pt. Bam
(oparty na dramacie Elzbieta Bam Daniita Charmsa
oraz na innych utworach tego pisarza) potwierdza po
czeéci zamieszczong w programie do spektaklu teze
tukasza Drewniaka: ,Oberiuci fascynuja wielu, ale
tylko Oskaras Kor$unovas stworzyl na podstawie
tworczoéci Charmsa i kolegéw absolutnie wlasna po-
etyke teatralng. 1 $wiatopoglad”. Juz po kilku minu-
tach przedstawienia ujawnia si¢ oryginalny ,charak-
ter pisma” litewskiego rezysera. Uwage zwraca przede
wszystkim niezwykle efektywna wspélpraca z autora-
mi oprawy plastycznej; przy pomocy minimalnych
srodkéw udalo sie tu osiggna¢ rzadko spotykanag in-
tensywnos¢ wizualng. Scena jest pozornie pusta. Jej
prawa strona jest zastonieta przez rodzaj parawanu,
ktéry petni czesto role ekranu dla teatru cieni. Wszy-
stkie plaszczyzny sceny (Sciany, podloga) pokryte sa
jednolitym wzorem w czarno-biale pasy. Efekt pla-
styczny uwydatniaja dodatkowo kostiumy aktoréow, w
kazdym z nich dominuje zdecydowanie jeden kolor
- czarny, bialy lub szary. Réwnie duza wage przy-
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wigzuje Kor$unovas do efektéw dzwiekowych. Wyko-
rzystuje do tego celu zaréwno glosy aktoréw, jak i
bardzo pomystowa ,maszyne do grania” - pianino,
ktére po odwréceniu zamienia sie¢ w twarda, drew-
niana tawke. Ow przedziwny instrument nie traci
wcale swych pierwotnych mozliwoéci, dlatego kitta-
szacy sie na nim aktorzy
spelniajg przy okazji role
performeréw  muzykuja-
cych na preparowanym
fortepianie.
Korsunovasa poréwnuje
sie czasem z Nekrosiu-
sem. Po obejrzeniu war-
szawskiego przedstawie-
nia mozna  dostrzec
pewne zbieznosci na po-
lu pracy z aktorem. W
wypadku  Bam  wyko-
nawcy sprawiaja wraze-
nie, jakby poddali sie
dobrowolnej i zbawien-
nej dla nich tresurze
(na wyréznienie zashugu-
ja Irena Jun, Maria Pe-
szek, Piotr Bajor i Sta-
nistaw Brudny).
Kor§unovas,  podobnie
jak Nekrosius, nie nale-
zy do rezyserow, ktérzy
lekaja sie tak zwanych
~pomystow”. Przeciwnie,
rzuca sie na nie z zajadloscia i zapamietaniem, jak-
by chcial przenicowaé (unicestwi¢?) kazda kolejng
sytuacje sceniczna. Niesie to ze sobg istotne nie-
bezpieczenistwo. Ogladamy niemal dwugodzinng
epopeje zlozona z niezliczonej ilosci ol$niewajacych
etiud. Ow montaz atrakcji prowadzi z czasem do
znuzenia. Po obejrzeniu warszawskiego spektaklu
trudno zgodzi¢ sie z drugim z zacytowanych twier-
dzen Drewniaka, wedle ktérego wirtuozeria formal-
na Korsunovasa tgczy sie z jaka$ koherentna wizja
$wiata. Jego teatralna filozofia pasuje raczej do nie-
ktorych postulatéw manifestu teatru OBERIU: ,Przy-
chodzac do nas zapomnijcie wszystko to, co przy-
wykliécie oglada¢ we wszystkich innych teatrach.
(...) Chcecie odnalez¢ normalnag logiczna prawidlo-
wos¢, ktéra, waszym zdaniem, znacie z zycia. Ale
nie bedzie jej. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze przedmiot
i zjawisko przeniesione z zycia na sceng tracg swa
»zyciowa« prawidlowos¢, nabierajac innej - teatral-
nej. Nie bedziemy jej objasniali”. Stowa oberiuckie-
go manifestu brzmia dziwnie znajomo i jako Zywo
przypominaja niektére prerogatywy zawarte w pi-
smach estetycznych ,geniusza z Zakopanego”. Nie
trzeba chyba przypomina¢, do czego prowadzi zbyt
dostowne rozumienie tego rodzaju wskazéwek.
Miejmy nadzieje, iz niezwykly talent KorSunovasa
nie zwiedzie go z czasem na ,przelecze bezsensu”.
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