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Zapolska w Koryncie
„Medea jest nie tylko kobietą i żo­

ną, jest przede wszystkim właściciel­
ką i posiadaczką. Małżonek jest dla 
niej rzeczą, którą kupiła płacąc 
za to, wysoką co prawda, cenę po­
święcenia, bohaterstwa, zbrodni. 
Kiedy rzecz wymyka się z jej 
władania, Medea woli ją zniszczyć, 
niż by ktokolwiek inny miał jej uży­
wać (...) Oto filozofia plemienia bar­
barzyńców, do których należy Me­
dea — barbarzyńców, których zresz­
tą spotykamy jeszcze dziś, co dzień, 
na każdym kroku na ulicach, w 
mieszkaniach, w kawiarniach, owych 
wściekłych, okrutnych, drapieżnych, 
często zresztą (? — K.W.) elegancko 
ubranych kobiet, gotowych z zimną 
krwią na mord dla obrony w ł a- 
s n o ś c i. Oto filozofia systemu spo­
łecznego, obyczajowego, etycznego, 
który w skrócie nazywamy miesz- 
czaństwem“. (Dziennik Polski, 31.1.— 
l.II. br.)

W ten sposób Henryk Vogler, kie­
rownik literacki Teatru Kameralne­
go w Krakowie, zapowiedział pu­
bliczności najnowszą premierę Eury­
pidesa. Dzięki temu wszyscy zain­
teresowani otrzymali autorytatywne 
wyjaśnienie, dlaczego oczekiwana 
inscenizacja Teatru Kameralne­
go okazała się, mimo wielu zaanga­
żowanych talentów i wielu znako­
mitych pomysłów, tak fatalnym nie­
porozumieniem. Stąd też przykład o 
mocy dowodu, co się dzieje w naj­
lepszym nawet teatrze, jeśli nie po­
radzi on sobie z pojęciową i ideolo­
giczną zawartością tekstu. I na tym 
właściwie można by skończyć. Po­
nieważ jednak zachodzi obawa, że 
p. Vogler uważa się jako interpre­
tator Eurypidesa za marksistę, wy­

padałoby podjąć się próby obrony: 
Marksa przed Voglerem. a jeśli chce- 
cie, także Voglera przed Marksem.

Tak więc: człowiek jest sumą 
wszystkich swych stosunków społe­
cznych (Karol Marks). Wystarczało­
by to jedno zdanie uznać za praw­
dziwe, by zrozumieć, że Medea nie 
jest panią Dulską, i że Eurypides nie 
napisał dramatu o zbrodniczej ma- 
łomieszczance, lecz dramat o s a m o- 
unicestwieniu człowieka. Bo 
nie bohaterstwo i poświęcenie i 
zbrodnia są ważne w historii zdoby­
cia Jazona przez Medeę — lecz fakt, 
iż dla swej namiętności ta „córa bar- 
barzyńców** zniweczyła uprzednio 
wszystkie swe „stosunki społeczne** 
a więc — samą siebie. Przeto nie 
„instynkt własności** i nie „mąż ja­
ko rzecz**: małżeństwo z Jazonem 
jest wszystkim, co pozostało z sa­
mej Medei. Przeto nie może pogo­
dzić się z rozdziałem i zapomnie­
niem: wybiera pomiędzy absolutną 
wolnością niebytu a absolutną zbrod­
nią dzieciobójstwa, albowiem zem­
sta i nienawiść są kontynuacją więzi.

W sztuce jest krótkie zdanie o 
godności, które zawiera kwin­
tesencję przedstawionej interpreta­
cji: Lidia Słomczyńska, wierna roli 
Lulskiej, rzuca je zdawkowo w bok. 
W tein sposób nie było nam dane 
uczestniczyć w dramacie Eurypidesa 
o alienacjach namiętności.

*
Nie jest dobrze, jeśli „uwspółcze- 

śnianie“ klasyka zaczyna się od do­
pasowywania go do dzisiejszych sto­
sunków obyczajowych, od szukania 
aluzji, Nie jest dobrze, jeśli fascy­
nacja poetyką mieszczańską sięga 
tak daleko, że każdy dramat obycza- 
jowo-psychologiczny ewokuje na­
tychmiast... Zapolską. Gdyby twórcy 
inscenizacji krakowskiej, miast go­
nić za egzemplifikacją galicyjskich 
mieszczek, zechcieli zapoznać się 
nieco bliżej z czasem Eurypidesa, 
znaleźliby w historii rozKładu i 
przekształceń rodziny ateńskiej wy­
jaśnienie, skąd zaczerpnął drama to- 
pisarz pomysł scenicznego wykorzy­
stania mitu o Medei; wtedy dotarli­
by też zapewne bez trudu do uogól­
nienia, które stanowi o możliwo­
ściach dzisiejszej percepcji sztuki.

że nowoczesność Eurypidesa mepó- 
lega i nie może polegać na pseudo- 
podobieństwach do „mieszczańskiego 
realizmu** (jeszcze jeden cytat z Fo­
glera), lecz na jego stosunku do wła­
snej epoki i jej problemów. Ujaw­
niłby się wtedy i taki centralny dla 
poetyki pisarza temat, jak des akra - 
lizacja mitu i związana z tym pod­
stawowa sprzeczność w twórczości 
tego pozbawionego wiarygodnego 
ideału piewcy instytucjonalizmu i 
zarazem przeciwnika instytucji tem- 
poris acti et praesentis... Korzyści by 
stąd wynikały nie tylko poznawczej 
natury: chór w ,.Medei“ nie przypo­
minałby zapewne wówczas parafial­
nego.

Tak by to mogło być ładnie — boć 
rzecz dzieje się przecież w teatrze 
Lidii Słomczyńskiej — gdyby nie ów 
niezbyt udany związek. Nie tyle Me­
dei z Jazonem, ile Voglera z Mark­
sem.
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