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Kawe na iawe

CIASNO, Ze szpilki nie wetkniesz. Ak-
tor Tadeusz Bogucki przynosi dodatko-
we krzesla, ale za chwile i to nie wy-

starczy. Na podiodze obrysowana syl- .

wetka lezqcego czlowieka, taka, jakq
widzimy na jezdni tuz po wypadku,
gdy wokdl krzqiajq sie milicjanci w
bialych czapkach. Gas$nie §wiatlo — na
biale plétno projektor rzuca dziesiqfki
przemieszanych informacji prasowych.
»Napad z bronigq w reku“, ,Chuligani
wysiadka®, ,Ludzie dzielni sq wsze-
dzie“, .10 lat za gwalt i rozbéj". Fir-
mowa mieszanka prawnikéw-dzienni-
karzy. Ale to tylko gra pozeréw. Bo
przeciez...

Stan faktyczny: czlowiek spedza urlop
gdzies w pieknej okolicy, Rzeka, lgki,
las, cheialoby sie¢ rzec, naturalna natu-
ra. I oto w t¢ sielskq atmnosfere nagle
wdziera sie, poczqtkowo trudno u-
chwytny, z czasem jednak coraz bar-
dziej potezniejgcy  cien zagrozenia.
Dziewezyna, corka gospodyni, ledwie
dziecko, pobrala juz, jak sie okazuje,
lekcje zycia. Kiedy poszla pewnego
dnia z psem do lasu, opadla jg ludzka
sfora z pobliskiego osiedla; uciekla, na
szczefcie nie stalo sie najgorsze, Ale
odtqd panicznie sie boi, nie oddala od
domu. Uraz pozostal. Wiec iluzja: ta
rzeka, laki, blogoslawiony spokdj. Wia-
domosci docierajqgce do obcego czlowie-
ka w pokgtnych rozmowach sq deter-
minowane przez strach. Pewne jest juz,
ze zle wybral miejsce na urlop. Za rze-
kq jest osiedle, ludzie je mnazywajq
soandyckim gniazdem'. Bez przerwy
cof sie dzieje, w poblizu toréow znalezli
swego czasu cialo zgwalconej dziew-
czyny, sprawcow brak, niedawno zwlo-
ki mezezyzny w lesie, winni nieznani.
Pocigg wedlug rozkladu nie zatrzymuje
sie na tej stacji, dziura przeciez, za to
prawie zawsze staje w polu, bo IM ie-
dy blizej de domu. To nic trudnego po-
ciggngé za hamulec, zwlaszcza wtedy,
gdy inni udajq, 2e nie widzq, bo tu le-
piej zbyt wiele nie widziec. Tak oto
brzemie bezprawia kladzie sig cieniem
na pieknej, niby z widokéwki wycza-
rowanej, okolicy. Narasta psychoza, e
wraz z nigq, jak si¢ okaie, rosnic ¢ e-
n a strachu.

Ostatniego wieczoru przed wyjazdem
obcy idzie na poZegnalny spacer. Spie-
wajq ptaki, szumi las, pluszcze woda.
Sielanka. Przez rzeke przerzucona jest
kiadka jedna, jedyna. Czlowiek wcho-
dzi na niq, chce przeji¢ na drugi
brzeg. Nagle widzi, ze kto§ sie z2bliza 2
przeciwnej strony. Ma obie rece w kie-
szeniach i tepg, =zacietq twarz, idzie
wolno, kolyszqgcym sie krokiem. Za poi-
no na to, by si¢ cofngé, wyobrainia, &

moze co§ wiegcej niz wyobrainia, pod-
powiada: to jeden z TYCH. Strach pa-
ralizuje ruchy. Proba przejicia na le-
wo, ale TAMTEN te:z wykonuje po-
dobny ruch, w prawo — tak samo. I
tak tatniczq w nocy na kladce: lewo —
lewo, prawo — prawo. W kornicu zna-
lezli sie naprzeciwko siebie i stojg
przez chuwile bez slowa. Nagle TAMTEN
wyciqga reke z kieszeni, ale nim zdaqzy
to uczynié, czlowiek z les$niczéwki od-
bywajqcy swoéj ostatni urlopowy spa-
cer, w odruchu rozpaczliwego strachu
— uderza, Celnie., Spotkany mezczyzna
wali sie¢ do rzeki, jego cialo porywa
woda, wylowiq je rano. Straszliwy dra-
mat, aresziowanie,

Zabil.

Stan prawny: nie do rozstrzygnigcia
na poczekaniu. Pierwsze, co sie nasu-
wa, to — obrona konieczna. Artykul
dwadzie$cia dwa, kodeks karny. Ale
wszak w tym przypadku trudno méwic
o obronie koniecznej, ktéra, jak wywo-

czonym widowniq, dwoch ludzi prowa-
dzi ze sobq dramatyczng rozmowe. To
sprawca mieumysinego zabdjstwa i je-
go adwokat. Adwokat jest wytrawnym
rutyniarzem, nie toleruje braku precy-
zji, punktuje pytaniami. Czy grozil pa-
nu, zqdal portifela, zegarka? Nie grozil,
aha, no, niedobrze. Dlaczego pan nie za-
czekal, az tamten wyjmie reke z kiesze-
ni; gdyby okazalo sie, 2e ma w niej noz
lub chce uderzyé, no, wtedy... ,,Wtedy
z2ginqlbym nie obrazajqc prawal* — wo-
la z rozpaczq Brok, tragiczny uczestnik
spotkania w ciemnodciach. I doda: ja
nie chce, Zeby mi wybaczono, bo nie
czuje si¢ winnym! Dziad swoje, baba
swoje. Adwokat rzeczowo: sprobuje
polozyé nacisk na panskie trudne dzie-
cinistwo, kompleksy, stany lekowe, mo-
Ze pan na mnie liczyé. Bohater bliski
histerii, adwokat wycofuje si¢ za drzwi.
Co ja zreszta mowie: adwokat, to jakis
marry oportunista, a nie adwokat i mi-
mo ze aktor Tadeusz Bogucki bedzie
usitowat w dyskusji broni¢ postaci, kto-

Moze pan na mnie fliczy¢...

dzq przepisy, jest odparciem bezposred-
niego, bezprawnego zamachu na jakie-
kolwiek dobro spoleczne lub dobro jed-
nostki. Tu zamachu nie bylo. Moze na-
stapitby utamek sekundy po tym, gdy
TAMTEN wyciqgngl reke z kieszeni,
ale wtedy, zauwazmy, na jakgkolwiek
obrone byloby za péino. Wiec? Nie ma
réwniez przekroczenia granic obrony
koniecznej, polegajgqcego — zndéw od-
wolajmy si¢ do przepiséw — na zasto-
sowaniu sposobu obrony niewspolmier-
nego do niebezﬁeczeﬁstwa zamachu.
Wiec? Wiec moze dwadziescia cztery kk
paragraf jeden, czyli blad ,co do oko-
licznoéei stanowiqeej znami¢ czynu 26-
bronionego”“. Ale przeciez nie wiado-
mo czy blgd. Bo wmoie rzeczywiicie
cheial uderzyé. 1 znowu: gdyby tamten
wyciggnal z kieszeni noéz, nie byloby
bledu, ale nie byloby o czym méwié.
Diabelnie zawiklana sprawa. Dramat
prawny, spoleczny, moralny.

Opisany incydent nie jest casusem
przerabianym przez studentéw wydzia-
6w prawa na zajeciach z prawa kar-
nego. To trei¢ sztuki Haliny Auder-
skiej , Spotkanie w ciemmnosciach”, kté-
rq gra od paru tygodni, cieszqcy si¢ za-
sluzong renomgq, Teatr Ochoty, nie bez
powodu zwany teatrem moralnych dy-
lematéw. Prawnike w tym wyraZnie
zarysowanym konflikcie  zainteresuje
przede wszystkim przepis i jego bezrad-
noéé, A przeciez rownie wainy, jeili na-
toet nie istotniejszy, jest w tym wypad-
ku wlasnie konflikt spoleczny i moral-
ny.

Na scenie, ktora nie jest zreszig sce-
ng, lecz skrawkiem podlogi zewszqd oto-

rq kreuje, nic nie zdola zatrzeé fatal-
nego wrazenia, jakie pozostawia obroni-
ea z urzedu, wplgtany w niewygodng

dla niego sprawe.

Teraz dyskusja po spektaklu, najmoc-
niejsza strona Teatru Machulskich.
Przystuchiwalem sie juz wielu tym dys-
kusjom; kaida przynosi co§ nowego, ar-
gument kontruje argument, widownia
skacze sobie i aktorom do oczu. Daj
Boze jak najwiecej takiego skakania.
Dylemat tym razem brzmi: co zrobilbys,
szary czlowieku, gdybys w todze lawni-
ka mial orzekaé w tej sprawie? Pani
z konca widowni do Jana Machulskie-
go: ,,Gdyby pan si¢ tak bronil, jak tu,
w sziuce, uniewinnilabym pana, ale je-
sli tak, jak chcial to robi¢ adwokat, u-
znalabym pana za winnego”. Jan Ma-
chulski: ,W swietle przepuéw rzeczy-
wiscie to trudﬂo rozsirzygnadé, decydu e
wige sirona moralna. Czlowiek idgcy z
przeciwka méogl byé tak samo przestra-
szony, jak ja, choé z drugiej strony to:
prawo — prawo, lewo — lewo, tez jest
jakgé wskazéwkq. Adwokat idzie po li-
nii najmniejszego oporu”., Pytanie do
Tadeusza Boguckiego (adwokata) zada-
ne nieprzyjainie: ,Gdyby pan mial
bronié¢ swego klienta kosztem wlasnej
skory, czy pan by to uczynil?” W ogdle
ocena postaci adwokata nawet nieco
wbrew intencjom tworcow spektakiu,
wysuwa si¢ na plan pierwszy i prze-
radza w zazartq polemike. Aktor twier-
dzi, 2e adwokat musial przeprowadzié
pewien test, szukaé jakiejé drogi obro-
ny swego klienta, wiekszoéé widowni
jednak ostro atakuje obrovicg zarzuca-

-—

jac mu a) infantylizm zawodowy, b)
konformizm, ¢) mierne wumiejetnoseci
profesjonalne.

Nagle wkroczenie pana spod §ciany
naprowadza dyskusje ponownie na
sprawe nieumyslnego spowodowania
s$mierci. Jesteimy w domu. Ta $mieré
to wlasnie cena strachu, kiérego w
tey okolicy nikt nie potrafit w pore
przelamac. Tam, ndzie jest bezprawie,
tam jest strach. Tam, gdzie jest strach,
racjonalizm post¢powania przestaje byé
obowiqzujqcq regulq. Teza: gdyby nie
bylo biernosci miejscowych wladz po-
rzqdkowych, nie byloby strachu, a tym
samym nie doszloby do tragicznego in-
cydentu. Bohater jest winny, ale winne
sq takze miejscowe wladze i cala lokal-
na spoleczno$é, nie przeciwstawiajqoe
sie w pore ekscesom i nie potrafigce
powstrzymaé skutecznie eskalacji stra-
chu. Adwokat ponownie zostaje zdegra-
dowany do rangi oportunisty, opowia~-
dajgcego przed sqdem o trudnym dzie-
cinstwie bohatera i drodze pod girke
do szkoly tylko dlatego, Zze sposéb ob~-
rony obrany przez sprawce godzi we
wiladze, ktére, jak wiadomo, krytyki nie
lubiq, a w tej sytuacji moglyby takze
przestaé lubié¢ adwokata. Jan Machulski
deklaruje, ze chcialby, aby go bronila
pani, kiora przed chwilq powiedziala,
e obrona w tym procesie musi byé o-
skarzeniem. Postepowanie bohatera
jest produktem strachu. Okreslone sy-
tuacje patologiczne sprawily, Ze zabil.
Jego stowa: ,Jak moge wroci¢ do swia-
ta, ktéremu nie ufam?” starczajq z6
wszystko. 1 jeszcze dwie wypowiedzi:
w2 tej sprawy powinno sie zrobié kilka
procesow przeciwko biernosci, w prze-
citonym wypadku wszyscy mozemy staé
si¢ ofiarami”. Wreszcie: ,Nie jest do-
brze, jesli reprezentant pratva przed
wejsciem do sqdu zawiesza swojq mo-
rainoié na kolku”,

Teatr Machulskich, wspanialq, mala
scene, od pigciu lat konsekwentnie po-
budzajgeq widza do refleksji moralnej,
nalezy poleci¢ kazdemu myélgcemu
czlowiekowi. ,Spotkanie w ciemnos-
ciach® — sztuke ukazujqcq dramat Zycia
skléoconego z prawem, konflikt moral-
nosci i przepisu oraz wzajemne wWspPol-
zaleinosci zachodzqgce miedzy silgq pra-
wa i jego bezradnodciq — nalezy polecié
studentom — prawnikom in spe. Winna
ona takie byé pokazana w Srodowisku
sedziow, prokurateréw i adwokatow.
Taka sytuacja bowiem, jakq ukazuje,
nie rodzi sie za biurkiem i rychlo zda-
rzyé sie moze, i w prawniczych an-
nalach pojawi sie kolejna teczka z ak-
tami podobnej sprawy. Wtedy zaé mozie
sie okazaé, Zze nie wystarczy znaé tylko
przepisy, tak jak nie wystarczy powie-
dzieé¢ czlowiekcwi uwiklanemu wbrew
swej woli w konflikt, ktéry wyhodowali
inni: ,Moze pan na mapie liezyc"™.
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