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AUGUST GRODZICKI

WOJNA I MIŁOŚĆNa ogół teatry nie kwapią się do wystawiania „Troilusa i Kresydy”. Wolą inne utwory Szekspira, te z ustaloną sławą wartości i znanymi już kon­wencjami scenicznymi. Tu zaś od razu wyłaniają się kłopoty: arcydzieło czy jedno ze słab­szych dzieł mistrza ze Stratfor­du, oczywiście nie pozbawione znamion genialności? Uderza w nim to, co byśmy mogli naz­wać nowoczesnością artystycz­ną, ale nie uchodzą uwadze ta­kże niekonsekwencje, mielizny, niejednolitość. Komedia to czy tragedia? W oscylowaniu mię­dzy jedną a drugą tkwi właś­nie nowoczesność artystyczna „Troilusa i Kresydy”. Nie idzie tu o przeplatanie scen tragicz­nych z komediowymi — to jest we wszystkich dramatach Sze­kspira. Tu jednak wątek ko­mediowy — przynajmniej w naszym pojęciu — splata się nierozłącznie z tragicznym. Oba stanowią dwie strony tego sa­mego zjawiska. Historie miło­sne są jak z komedii bulwaro­wej: zdrady, rogacze, łatwe zmiany kochanków. Wiadomo— dla Szekspira była to kpina z konwencjonalnych pojęć dwor­skiej czy rycerskiej miłości, nowe, renesansowe spojrzenie na te sprawy. Troilus jest ro­mantycznym kochankiem sza­lonym miłością, choć dziwne może się wydawać, że bez mru­gnięcia oka godzi się na odda­nie ukochanej Grekom. U Kre­sydy problemy płci są bardziej skomplikowane, a może raczej prostsze, bardziej jest doświad­czona, a wierna w miłości, aż do... następnego kochanka.

W tej sztuce jest też kpina z bohaterów Homera, pokaza­nie ich w większości wypad­ków od przeciwnej strony niż to jest w „Iliadzie”. Coś jakby drwiący rewizjonizm historycz­ny a raczej literacki. Można z tego wywieść, jeżeli nie Offen­bacha to w każdym razie Sha- wa czy Giraudoux.Wydaje się jakby dla Szeks­pira te łóżkowe i obyczajowe sprawy były w tej sztuce naj­ważniejsze. Wskazywałoby na to zakończenie: samokrytyczne wyznania najobrzydliwszej po­staci — usłużnego dworzanina i rajfura Pandarusa. Ale nie! W prologu autor zapowiada, że pokaże „obraz wojny”. I paro- dystyczny a zarazem tragiczny obraz wojny wyrasta z tej ko­medii. Igraszki wodzów prowa­dzą do rzezi poddanych. „Łaj-l daczyć się i mordować — to zawsze jest w modzie” — mó­wi błazen Tersytes. Jeżeli weź- miemy to dosłownie, takie uję­cie przyczyn wojny wyda się nam mocno uproszczone. Ale zgódźmy się, że to tylko meta­fora — jeżeli nie dla Szekspira to dla nas. Widzimy tu, kto te wojny rozpętuje dla takich czy innych interesów i kto w nich pada ofiarą. „Troilus i Kresy- da” jest sztuką antywojenną. Przy tym Szekspir zaprawił ją goryczą pesymizmu w ocenie świata i życia ludzkiego. Jedy­ny szlachetny — choć naiwny bohater, Hektor ginie nie w równej rycerskiej walce, ale' bezbronny ulega zbiorowej bru­talnej przemocy.Bardzo trudno jest wystawić i tę sztukę właśnie z powodu jej różnolitości. Bohdan Korze­
niewski zabrał się do tego — po Krakowie — po raz drugi. Także tym razem we własnymi przekładzie, który brzmi bar­dziej rzeczowo niż poetycko. Szekspir wymaga w każdej, nawet najmniejszej roli akto­rów... „szekspirowskich”. W Teatrze Polskim jest ich bar­dzo niewielu. Poza tym reżyser nie zdobył się na ostrzejsze po­stawienie postaci. Może dlatego przedstawienie w dużej części Iwypadło blado i bez wyrazu, 

I po akademicku poprawnie. Ożył wiało się wyraźnie w scenach erotycznych potraktowanych z pietyzmem. Maria Ciesielska jako Kresyda miała sporo współ czesnego seksu, Michał Pawlic­
ki przekonująco poskramiał i okazywał namiętności Troilusa. 
Czesław Kalinowski stworzył! dobrą postać ohydnego dwo-l raka. Jerzy Turek jako ‘Ter-I sytes był raczej chłopkiem-roz-| trepkiem niż zgorzkniałym, fi-j lozofującym błaznem. Stanisławl 
Jasiukjewicz z przejęciem de-1 klamował tekst Hektora. Marial 
Homerska (Andromacha), Eu-I 
genia Herman (Kasandra), Wła-| 
dysław Hańcza (Ulisses), Zyg-I 
munt Kęstowicz (Achilles) wy-l różniali się korzystnie z ca-| łości.Podział sceny obrotowej na| części: trojańską i grecką us-| prawniał przedstawienie, a de-| koracje Andrzeja Majewskiego] Istwarzyły obraz sugestywny, koJ Istiumy natomiast były przyj ciężkie i nieefektowne. Przy| tym oba obozy były zbyt słabo] zróżnicowane. Z niewiadomych] przyczyn wszystkie sceny to-] czyły się przy słabym oświetJ leniu, niemal w półmroku.] 

Ostatni akt rozgrywający się w różnych punktach bitwy na tle murów oblężonej Troi miał charakter widowiskowy, wszy­stko odbywało się z godną uz­nania sprawnością ruchów i układów, ale nie ustrzegło się charakteru operowego. Myślę, że pewna powściągliwość efek­tów oraz skupienie wyszłyby przedstawieniu w całości na dobre. Muzyka Krzysztofa Pen­
dereckiego zasFuguje napochle­bne podkreślenie.

Wiliam Szekspir — Sławna Histo­
ria o Troilusie i Kresydzie — Prze­
kład i reżyseria: Bohdan Korze­
niewski — Scenografia: Andrzej Ma­
jewski — Muzyka: Krzysztof Pen­
derecki — Technika walk: Sławomii 
Lindner — (Teatr Polski — Premie­
ra prasowa 2.X.1965).


