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SOSNOWSKI: W Warszawie obej-
rzeliSmy wlasnie spektakl, ktory w
miejscu swoich narodzin, czyli w Le-
gnicy, miat premierg juz rok temu, a
ktéry cieszy sie stawag daleko prze-
kraczajaca granice lokalne. Nazywa
sig Ballada 0 Zakaczawiul i jest opo-
wiescia o tym, co w tej dzielnicy le-
gnickiej dziato sie przez ostatnich kil-
kadziesiat lat. Spektakl opowiada za-
tem o kawatku historii Peerelu — a
takze o kawateczku historii Trzeciej
Rzeczypospolitej. Daje wigc okazjg,
zeby porozmawiaé¢ o pamigci Peere-
lu, o sposobach funkcjonowania w na-
szych wspomnieniach tamtego pigc-
dziesieciolecia; jeden ze sposobow
takiego wspominania ukazany jest w
przedstawieniu.

Ballada o Zakaczawiu nie jest
pierwsza proba rekonstrukcji kawat-
ka Peerelu. Wyglada na to, ze od kil-
ku lat w teatrze — my$le na przykiad
o spektaklu wedlug powiesci Olgi
Tokarczuk Prawiek i inne czasy w
Teatrze Wierszalin, ale tez 1 o wielu

innych filmach 1 utworach literackich

1 Maciej Kowalewski, Krzysztof Kopka,
Jacek Glomb Ballada o Zakaczawiu, rezy-
seria: Jacek Gtomb, scenografia: Ewa Beata
Wodecka, muzyka: Bartek Straburzynski,
konsultacja bokserska: Dymitrij Lenkow,
uklad walk ulicznych: Leszek Jozwik. Pre-
miera w Teatrze im. Modrzejewskie) w Leg-
nicy 7 i 8 pazdziernika 2000. (Red.)

- pojawita si¢ widoczna chgé doko-
nywania takich rekonstrukcji.W re-
cenzji z pewnej powiesci znalaztem
ironiczng uwage krytyka, ze butelka
oranzady z porcelanowym korkiem
to dzi§ staly rekwizyt obecny obo-
wigzkowo w tworczosci ludzi uro-
dzonych w latach sze$édziesiatych.
Skad ten szczegolny sentyment? I skad
tak zywa reakcja zaréwno mieszkan-
cow Zakaczawia — ktorzy, jak sty-
szalem, wrecz wspditworzyli ten
spektakl — jak widowni nie zwiazane]
z Legnicg? Wczorajszy spektakl w
Warszawie — ktory, jak si¢ zdaje,
mocno stracil na przeniesieniu i aku-
rat przez nas nie zostat odebrany en-
tuzjastycznie — wzbudzit jednak im-
ponujacy entuzjazm czg$ci widowni.
SIERADZKI: Zanim sprobuje zas-
tanawiaé sie nad ta kwestia, chcial-
bym od razu nieco pokiocic sie z teza
wyjsciowa. Otoz wcale nie mam po-
czucia, ze peerelowska przesziosc
stata sie tematem obowiazkowym
wspotczesnego teatru, literatury czy
filmu. Przeciwnie, zdaje mi sig, ze do
tej tematyki siggamy rzadziej, niz
mozna byloby sig spodziewac. Ta
oranzada, ktora, owszem, pojawia sig
od czasu do czasu (cho¢ w teatrze
rzadko, glownie w prozie, a czasami
w filmie) — funkcjonuje najczesciej
jako obyczajowy sztafaz opowiesci o
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Jerzy Sosnowski

Rozmowa z udzialem Mariusza Cieslika, Krzysztofa Kopki, Ireneusza Krzeminskiego,
deciadicoudsRiegs i Jeczegs Sosnowskiego, nagranz dla Dialogu i dla Redakeji Publicvstyki
Kulturalnej 1T Programu Polskiego Radia 17 wrzesnia 2001.

jednostkowym losie, ewentualnie o
losie jakiejs grupy. Nie Peerel jest tu
tematem. W dzsiejszych fabutach
osadzajacych si¢ w tej — niedalekiej
w koncu - przesziosci, dostrzegam
nade wszystko uciekanie w losy i mi-
tologie prywatne. Historia publiczna,
historia spoteczna toczy sie gdzies
daleko, bohaterowie opowiesci cza-
sami jej po prostu nie zauwazaja, a
czasami maja ja w glebokiej pogar-
dzie. | preez to, w perspektywie szer-
szej niz jednostkowa, ta butelka oran-
zady niewiele znaczy. Ja lubig legni-
ckie widowisko i cenig je wiasnie za
probe zlaczenia w catos¢ catkowicie
prywatnych loséw (s3 tu sportreto-
wani konkretni mieszkancy ,legni-
ckiej dzielnicy przeklete)”) — z proba
syntezy historii ostatniego potwiecza.
[ to widzianej wiasnie tak: od dotu.
KRZEMINSKI: Ja takze nie zau-
wazylem nadmiaru czy wrgcz obfito-
Sci utworow, ktore zajmowatyby sig
odtworzeniem zycia w Peerelu. Od-
wrotnie, bez wzgledu na to, co po-

wiemy Kkrytycznego o wczorajszym
przedstawieniu, jest to jedna z nie-
wielu interesujacych prob odtworze-
nia Peerelu. I to poprzez dotarcie do
samego miazszu zycia. To przedsta-
wienie probuje oddawac pewne kli-
maty, a poza tym pokazuje cos, co
jest niezmiemie trudne do ujecia i w
pamigci indywidualnej, i w pamigci
zbiorowej: jak ludzie sig zmieniali w
tym Peerelu i jak ten Peerel — bedac z
jednej strony jednolita epoka znie-
wolenia, byt jednak z drugiej strony
tak zmienny. To byly cate epoki:
zmieniaf si¢ klimat, zmieniali sig bo-
haterowie, zmieniaty sie nawet nieco
Sciezki karier. Co$ z tego zostato
uchwycone w tym przedstawieniu —
choc¢by przemiana aparatczykow, kto-
rych poznajemy na zebraniu w epoce
stalinowskiej, a z ktérych jedni ladu-
ja przy drukowaniu ulotek, a drudzy
pozostajq aparatczykaml do dzisiaj, z

niezmieniong nienawiscig do ludzi i
checia dominowania nad wszystkim.
Pokazanie tej ztozonosci, tych rekon-
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figuracji pierwotnych ukladow jest
fascynujace.

SOSNOWSKI: Zapytajmy wspot-
autora przedstawienia o intencje: czy
Peerel miatl by¢ tematem przedsta-
wienia? Innymi stlowy, czy chodzito
raczej 0 miejsce, czy raczej o czas?

KOPKA: Nasz zamiar byt skrom-
niejszy. Naprawde nie chcielismy
porywac si¢ na syntezg epoki, ktora
dobiegta kresu, a ktora stanowi prze-
ciez spora czgS¢ naszego wspdlnego
zycia. To miata by¢ opowies¢ o kon-
kretnym cztowieku, o zakaczawskim
Janosiku, cho¢ to moze niezbyt for-
tunne porownanie, bo Benek Cygan,
posta¢ autentyczna, miejscowy gang-
ster, nie mial samarytanskich odru-
chow 1 z cata pewnoscia biednym ni-
czego nie rozdawal. Mialo to byc
przedstawienie 0 nim, o jego srodowi-
sku, o dzielnicy, w ktorej zyt |
okazalo sie, ze nie da sig opowiedziec
tej czastki bez calosci — bez Peerelu.

KRZEMINSKI: Skad przyszedt
pomyst, Zeby o takich sprawach, jak
przestgpstwo w okresie Peerelu, opo-
wiedzie¢ przez pryzmat bandyty?
Przeciez przestgpstwa w Peerelu sig
zdarzatly, ale stopien kontroli byt tak
ogromny, ze jednak miato si¢ poczu-
cie bezpieczenstwa, cho¢, oczywi-
Scie, tez byly rézne okresy, ot, choé-
by faza chuliganéw, najpierw po
1956, a potem w latach ,gierkow-
skich”. A co wigcej, przecietny oby-
watel malo co wiedziatl o rzeczywi-
stym zakresie przestgpczosci.

KOPKA: Tak, ale organy $cigania
miewaty dos¢ niekonwencjonalne me-
tody — i one tez wydaja Swiadectwo
peerelowskie] obyczajowosci. Scen-
ka z naszego przedstawienia, pokazu-
jaca, jak funkcjonariusze prébuja upic
przestepcow w nadziei, ze c¢i bedac
pod dobra data puszcza farbe, jest
autentyczna; opowiadano nam o niej.
Takie byly milicyjne pomysty w
latach szesédziesiatych. Wiozylismy
ja do przedstawienia, bo ilustrowata
losy Benka i jego kumpli, ale okaza-
to sie, ze ilustruje ona cos$ wigcej.

SOSNOWSKI: Co zdaje sig argu-
mentem na rzecz mojej tezy, ze nie-
zaleznie od tego, jakie byly zamiary,
czy chodzilo o mdyw1dualny los ja-
kiego§ Benka Cygana, czy o te mi-
tologie prywatne, o ktérych mowit
pan Sieradzki i ktore sg teraz bardzo
popularne — to sifa rzeczy ogblna per-
spektywa  historyczno-socjologiczna
wszedzie sie tu wciska. [ sila rzeczy
dochodzi do uruchomienia tego in-
trygujacego mechanizmu, ktéry we
wszystkich tego rodzaju przedsigwzig-
ciach sig¢ pojawia: mechanizmu sen-
tymentu i wypierania zarazem. Nie-
ktore rzeczy wspomina sig z tezka w
oku, a inne usuwa sig¢ poza pamigc.
Ten mechanizm frapuje mnie od
dawna 1 proponowalbym, zebySmy
nim sig tu przez chw11q zajeli.

Co sprawia, ze to tak dziala? Co
powoduje, Ze W tym wspominaniu
Peerelu jest taka tatwos¢é mitologiza-
¢ji zupetnie nieoczekiwanych kawat-
kow tego zycia — jakze przeciez przas-
nego — a wyparciu podlegaja na
przyklad wszelkie elementy heroiez-
ne? Ja dzisiaj, przed nasza rozmowa,
sprawdzitem mtodziez w liceum, w
ktorym uczg. Oto6z oni po prostu nic
nie wiedza o tym, ze w tamtych cza-
sach oprocz Smiesznych kapsli na
oranzadzie byly jakie$ dramaty, ja-
kie$ zmagania, jakies cierpienia...

KRZEMINSKI: Nie wiedza - a
jak sig im powie, to pewnie nie uwie-
rza, ze ludzie znikali bez wieSci w
powiatowym urzedzie bezpieczefnstwa
za to, ze opowiedzieli dowcip o par-
tii. Nawet nie o Stalinie. W tym spoj-
rzeniu na Peerel, ktdre zaproponowa-
li twoércy legnickiego przedstawienia,
troche brakuje czegos$, co zapewne
bardzo trudne jest do osiagnigcia w
skrétowym z konieczno$ci dziele
artystycznym, to jest mieszanki gro-
zy 1 komizmu. Brakuje mi takiego
podskornego leku, ktory wtedy wszy-
stko wype{ma{ Przeciez w rze-
czywistosci ci zakaczawscy 1 rozma-
ici inni rzezimieszkowie nie byli praw-
dziwymi rzezimieszkami, bo byli pod
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stala i dos¢ Scista kontrola. Oni
wiasciwie dziatali w kooperacji z
tym Peerelem. Milicjanci przymykali
oczy na wiele ich rozbojow, ale 1 ko-
rzystali z ich wspodipracy, chocby
przyjmowali donosy na glownych
wrogOw ustroju. Podczas tego spek-
taklu uswiadomilem sobie, ze nie
tylko przemoc zewngtrzna, ale wias-
nie ta przemoc uwewnetrzniona to
byt jeden z najistotniejszych wyzna-
cznikéw codziennego zycia w Peer-
elu. Rzecz jasna, ta przemoc byta
zroznicowana w zaleznosci i od sytu-
acji, 1 od momentu historycznego. Po
zamkKnigeiu epoki stalinowskiej jui
nie szfo sig do kicia za dowc1py, moz-
na bylo si¢ z Peerelu ponasmiewac,
ale obelzywa bute milicjanta trzeba
byto znies¢ zawsze. Albo sie miato
rozprawg w kolegium za zle zacho-
wanie wobec milicjanta.
SIERADZKI: Mysle, ze ten brak,
0 ktorym mowi Ireneusz Krzeminski:
za malo _orpzy w peerelowskie] mie-
szance grozy 1 komizmu, bierze si¢ z
perspektywy, jaka catkiem $wiado-
mie zostata przyjeta przez tworcow
przedstawienia. To perspek[ywa pod
szyldem ,Jjakos sig zylo”. Bo trzeba
byto zy¢. Czyli nalezato niejako Pe-
erel oswoié: 1 tych milicjantow, I
przybyszow za Kaczawa; pamigtaj-
cie, ze w slumsach Zakaczawia zyta
stloczona polska ludnos¢, a reszte
Legnicy, przynajmniej w pierwszym
powojennym okresie, zajai, nikogo
nie pytajac, garnizon wojsk radziec-
kich. Moze sie nam nie podobac to
oswajanie; mato jest ono heroiczne.
Ale byto, na co dzien. O tym oswa-
janiu jest ta Ballada, i to tez $wiad-
czy o jej celnosci 1 oryginalnosci; o
tym teatr dotad raczej nie opowiadal.
A wracajac do tego, o co pytal pan
Sosnowski — skad sie bierze ten me-
chanizm selektywnego wspominania,
uwznioslania jednego, wypierania
drugiego wedle jakiejs oblakanej lo-
giki? Moze powiedzmy sobie 0 pew-
nej przyczynie elementarnej. Chocby
po to, zeby miec ja z glowy. To jest

przeciez naturalne dziatanie ludzkiej
pamigci. Wybieranie z zapamigta-
nych zasobow tego, co akurat sym-
patyczne, tlumienie wspomnien nie-
wygodnych. Jesli sig tego mechanizmu
nie podda podstawowej kontroli
umystu, to wychodzg rzeczy pirami-
dalne, zwtlaszcza gdy do glosu doj-
dzie dodatkowo ideologiczne zacie-
trzewienie. Wpadt mi w rgke mate-
rial dotyczacy legnickiego przedsta-
wienia 1 jego przedmiotu w jednej z
lokalnych gazet zwiazanych 2z dzi-
siejsza lewica. Wynikalo z niego w
gruncie rzeczy, ze oto istniata sobie
na Zakaczawiu wspaniata wspdlnota
ludzi szanujacych sig, ceniacych wia-
sna godnos¢. Ale ustrdj sig zmienit, a
wraz z nowa epoka przyszia kom-
pletna demoralizacja No, to rzeczy-
wiscie moze lepiej byto nie obalac
mifosciwie panujacego komunizmu,
bo przynajmniej zlodzieje na Zaka-
czawiu pozostaliby — podobno! - ho-
norowl. -

KRZEMINSKI: To. 0 czym moéwi
Jacek Sieradzki, i mnie szczeg6lnie
niepokoi; co$ z takiego myslenia by-
to w tym przedstawieniu, choé za-
strzegam si¢, sladowo, Bogu dzigk!.
Bo dzi$§ czesto stosuje sie takg wias-
nie perspektywe, zamazujaca moral-
ne §winstwo, ktére przepetniato co-
dzienne zycie w PRL, a rozsadni,
zdawatoby sig, ludzie tatwo sig na to
nabieraja. Przyktadem niech bedzie
choéby film, traktujgcy co prawda o
Zwiazku Sowieckim, ale ktory jest
bardzo dobra ilustracja tendencji, o
jakiej méwimy. Jest to film, ktéry
uwazam za wyjatkowo obrzydliwy
pod wzgledem wymowy: Spaleni
sloncem. Mamy tam posta¢ pozy-
tywnego rewolucjonisty, ktory wias-
ciwie byl bandziorem, majacym na
sumieniu z pewnoscia parg milionow
ludzi, zamordowanych w imie idei. I
ten ideologiczny morderca, pokazany
w okolicznosciach domowych, czuty,
kochajacy i — w nowej sytuacji -
przesladowany, staje sig nagle godny
wspotczucia 1 szlochow. W dzietach
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o Peerelu tez tego typu zacieranie
rzeczywisto$ci wystgpuje: zapomina
si¢ o realnych przewinach, ale takze
o roznicach dylematéw moralnych w
poszczegolnych fazach istnienia PRL,
rowniez o przywilejach aparatczy-
kow, bedacych przedmiotem zawi-
sci, ale tez i aspiracji. Wejscie do
grona uprzywilejowanych wiazato
sig na ogdt z powaznymi, moralny-
mi kosztami.

KOPKA: Powiem niesmialo, ze
staraliémy si¢ te roznice postaw po-
kazac; jak to wysz%o to panowie mu-
sza sami oceni¢. Ale jeszcze raz pod-
kreslam z naciskiem, ze nasz zamiar
byt bardzo skromny. Chcielismy zro-
bi¢ przedstawienie o lokalnej legen-
dzie Benka, a Benek z kolel nam sie
wydat postacig charakterystyczna dla
miasta, o ktorym tez chcieliSmy opo-
wiedzie¢. ChcielisSmy tamta Leomcq
opowiedzie¢ Legnicy dzisiejszej, Ze-
by Legnica sama siebie, swoja prze-
sztos¢ polubita. Pracujqc w tym mies-
cie przez ostatnie kilka sezonow,
zauwazyliSmy u sporej liczby ej
rdzennych mieszkancow dystans czy
wrecz niecheé wobec samego miasta.
LU nic si¢ nie dzieje”, ,.tu nic si¢ nie
moze zdarzy¢”. Tu nie ma zycia,
ktore, jak zawsze, jest gdzie indziej —
w Warszawie, we Wroctawiu. Te lo-
kalne antypatie 1 kompleksy sumuja
si¢, mam wrazenie, w jaki§ ogolny
kompleks polski — poczucie, ze zyje-
my w kraju podrzednym, z ktorym
trudno si¢ identyfikowac. Ballada...
byta préba pokazania legniczanom:
zobaczcie, w _]dklm ciekawym, bar-
wnym miescie Zyjecie.

SOSNOWSKI: Tak czy owak, do-
tyka ona w wigkszym stopniu mitu
Zakaczawia niz jego historii.

KOPKA: Jak najbardziej. Zbierali-
smy do tego przedstawienia konkret-
ne prywatne wspomnienia, rozmawia-
lismy z ludzmi. Wystuchiwalismy bar-
wnych opowiesci, cho¢by o wyczy-
nach przesiedlonej na Dolny Slask
lwowskiej szkoty kieszonkowcdw.
Choéby o tym brawurowym wynie-

sieniu $piacej klientki w lozku na
ulice. Nie weryfikowaliSmy tych le-
gend, zaufaliSmy pamieci zakacza-
wian.

CIESLIK: Co by potwierdzalo
uwage Jacka Sieradzkiego, ze o Pe-
erelu mowi sie glownie w ramach
mitologii prywatnych. Czy to jednak
oznacza, ze spektakl synietyzujacy
Peerel jest nie do pomys$lema? Wi-
dziatem przedstawienie, ktére mogio-
by by¢ tu wzorem: Murx den Euro-
pder Christopha Marthalera w Volks-
biihne w Berlinie.2 Jako materiatu do
swojej syntezy tworca uzyt nie
wspomniefl, sentymentéw i mitéw,
lecz piesni — hymnéw narodowych,
koscielnych, piesni masowych. Dat
obraz catej historii NRD niestychanie
przenikliwy 1 niestychanie brutalny.
Mam wrazenie, Ze posluzenie sie
mitologiami prywatnymi w dziefach
sztuki bardzo tatwo powoduje zanik
dystansu, zanik obiektywnego spoj-
rzenia na Peerel. Christoph Marthaler,
ktéry jest Szwajcarem, spojrzat na
Niemcdw z niezwyklym ckrucien-
stwem, pokazat ich jako bezwolne
maszyny. Tego okrutnego spojrzenia
naszym artystom brakuje. I w teatrze,
1 W prozie.

SIERADZKI: I w filmie tez.

KRZEMINSKI: Bardzo mi sig po-
doba to, co pan Mariusz Cie$lik po-
wiedzial. Jezeli teraz, wracajac do
naszego Zakaczawia, spojizymy na
to przedstawienie — zgodnie, jesh
dobrze rozumiem pana Kopkg, z in-
tencjami twércow — nie jak na rekon-
strukcj¢ rzeczywisto$ci wpleciong w
tg historie, tylko jako na pewien wa-
riant stereotypowego obrazu prze-
sztosci, to dos¢ tatwo wyodrebnimy
trzy skladowe tego stereotypu, rze-
czywiscie bardzo rozpowszechnione
we wspolczesnej swiadomosei. Ma-
my tu wigc przede wszystkim Peerel

komiczny, absurdalno-groteskowy, a

2 Spektakl ten byl tez prezentowany na
festiwalu Kontakt w Toruniu w 1996 roku.
Por. notg Jerzego Koeniga w: Pie¢ razy Kon-
takt’96, Dialog nr 8/1996. (Red.)
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la Stanistaw Bareja. Po
drugie, w tym Peerelu
jeshi juz pojawia sig zlo,
to przychodzi ono z ze-
wnatrz: uosobieniem zfa
jest Rusek, ktory tutaj
rzadzi. (Notabene inny
Rusek jest jedyna praw-
dziwa ofiara historii:
ginie tragicznie, roz-
strzelany w objgciach
polskiej dziewczyny.)
Zwroécie uwagg: nie
ma tu zadnego polskie-
go komunisty; wycho-
dzi na to, ze jakby te W%
Ruskie nie przyszty albo
wczesnie) by sobie poszly, to wszy-
stko byloby cacy. I to jest trzeci ele-
ment stereotypu: sentymentaine prze-
konanie, ze w koncu ta wiadza nie
byta taka zta, pilo sie z nig wodke,
milicjanci bili wszystkich podejrza-
fych-na-komisariacie rowno, najle-
piej przez woreczki z piaskiem, jak
mi to kto§ opowiadal, ale wychodzi
na to, ze to tez jakby nie catkiem po-
waznie. Pan Cieslik wspomnial przy
okazji o spektaklu z Volksbilihne o
$wiadomosci niemieckiej; otéz tam o
jakichkolwiek podobnych zamazywa-
niach przesziodci nie moze by¢ mo-
wy; roznice podkresla si¢ z wielka
ostroscia. No 1 nic dziwnego, skoro u
nich jest Komisja Gaucka, a u nas
tylko Gazeta Wyborcza.
SIERADZKI: Co do sentymentali-
zmu, ktory zdaje si¢ dzi§ rzeczywi-
$cie podstawowa barwa przy sporza-
dzaniu obrazu epoki — peina zgoda.
Marthaler jest niedoscignionym wzo-
rem; w polskiej sztuce lat dziewigé-
dziesiqtych nikt do ntego sig¢ nawet
nie zblizyl! Legnicka ballada podle-
wa ten sentyment jeszcze elegijno-
scig. Prosze zwazy¢: cate przedsta-
wienie jest rodzajem wspomnienia
zza grobu: oni wWSzyscy juz nie zyja,
na koncu mamy nawet co§ w rodzaju
stypy, na ktérej — jak to na stypie —
wszystko si¢ fagodzi. Lagodza sig
karty, lagodza sig¢ dawne konflikty,

czemu sprzyja meandrycznos¢ pol-
skich loséw, w ramach ktérej stali-
nowska pani sekretarz partii zmienita
si¢ W heroiczng ciotke solidarnos-
clowej rewolucji.

Do tego dochodzi ton jeszcze innej
melancholii. rodem z Brechtowskiej
Opery za trzy grosze: bandyta szla-
chetny i dystyngowany, czyli Mackie
Majcher, zostaje zastapiony przez
lotréw nowej generacji: bezwzgled-
niejszych. sprytniejszych i pozbawio-
nych resztek zasad. Dopisujac te
uwagi do listy profesora Krzemin-
skiego, z jednym z wymienionych
przez niego stereotypdw chciatbym
sie nie zgodzi¢. Zasada ,,Rusek wszy-
stkiemu winny”, jest, owszem, roz-
powszechniona w mySleniu o tamtej
epoce, ale w spektaklu zastosowania
nic ma. Na Zakaczawiu jest na
odwrét: Rusek jest oswajany, jest w
gruncie rzeczy nasz. Napije sig,
zahandluje futrem bialego niedzwie-
dzia. Fascynuje mnie przedstawiony
w tym spektaklu stosunek rodakéw
do eks-okupantéw, bynajmniej nie
jednoznaczny. Wprost przeciwnie, od
dotu - a tylko taka perspektywa tu
obowigzuje — Ruski jest swdj chtop,
robi, co musi, ale idzie si¢ z nim do-
gada¢, nawet polszczyzng z rosyj-
skimi koncowkami. Ten poteznie za-
korzeniony w polskiej $wiadomosci
stereotyp jest potwornie Irytujacy,
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ale wyjasnia bardzo wiele takze w
czasach postpeerelowskich. Chocby
niestabnaca popularnos¢ Czrerech
pancernych i psa.

KRZEMINSKI: Ale to, co pan mé-
wi, nie znosi mojej interpretacji. W
przedstawieniu sa pokazane dwie
strony stereotypowego stosunku do
Rosjan. Z jednej strony kazdy Polak,
nawet Benek Cygan, czuje si¢ wyz-
szy kulturowo niz choéby major
KGB, ale z drugiej strony bardzo
wyraznie wida¢, ze jedyny konflikt,
ktéry tu jest, to jest kontlikt z Ru-
skim, 1 ten przystowiowy Ruski tutaj
tak naprawdeg rzadzi 1 narzucit nam
swoj porzadek. Mysle, ze w tym
przedstawieniu ta dwuznacznos¢ jest
dobrze pokazana.

CIESLIK: Pan Jacek Sieradzki mé-
wil o Peerelu ogladanym z dzisiej-
szej perspektywy jako rzeczywistosct
bez kantow. Takie widzenie dzi$ do-
minuje, rowniez w wypowiedziach
artystycznych. Wiasciwie wszyscy
bylismy fajni tacznie z Ruskimi,
milicjantami i esbekami jak w Psach
Pasikowskiego. Drugie podejscie,
proponowane przez Zbigniewa Her-
berta na przykiad, to propozycja lu-
stracji zyciorysow. Nie mowie, ze
jest to do konca pozbawione sensu.
Ale lustracja, jak bylo wida¢, wciaga
nas w to samo peerelowskie bagno, z
ktorego chcemy si¢ wydoby¢. [ szcze-
rze moéwiac nic z niej nie wynika.
Najlepszym dowodem na to jest sa-
ma tworczos¢ Herberta po 1989 ro-
ku. Wszystkie jego wazne wypowie-
dzi artystyczne zawierajace przekaz
spoleczny powstaty przed ta data.
Ale Zbigniew Herbert zrozumiat je-
dna rzecz, ktorej nie rozumieli lu-
dzie majacy decydujacy wplyw na
nasze zycie spofeczne w okresie
przetomu. Otéz zrozumial, ze dla
odcigcia sig od przesztosci potrze-
bne sa gesty spektakularne i symbo-
liczne. One sa niezbedne dla nada-
nia ram pamigci zbiorowej, w prze-
ciwnym razie ludziom brakuje pun-
ktu odniesienia.

Prosze zwroci¢ uwage, ze my sami
méwimy o koncu komunizmu, uzy-
wajac okreslenia ,,po upadku muru
berlinskiego”. Powinni$my przeciez
méwié¢ po zwyciestwie Solidarnosci,
bo przeciez mur upadt dzieki Soli-
damosci. Ale Niemcy potrafili to wy-
darzenie zdyskontowac, chocby dzie-
ki ogromnemu koncertowi Rogera
Watersa i kilkunastu innych arty-
stow. U nas nie do$¢, ze takiej wy-
raznej i widowiskowej cezury nie by-
to, to do tego nikt nie wpadl na po-
myst symbolicznego zdyskontowania
zwycigstwa Solidarno$ci. Moze $mia-
libysmy sie wtedy, ogladajac na przy-
ktad wjezdzajacego na biatym koniu
Lecha Walesg, ktory wyzwala kraj,
ale taki gest byt potrzebny. I zapew-
niam, ze zostalby zapamigtany tak,
jak rozwalanie berlinskiego muru czy
wydarzenia na praskim placu Wacta-
wa nazywane aksamitng rewolucja.

Poza tym byloby wtedy jasne ~ od-
tad liczymy Trzecia Rzeczpospolita, a
dotad byt Peerel. A tak stalo sig, jak
si¢ stato, 1 wiclhu ludzi nie zauwazylo
tej zmiany i do dzi$ my$la o tych epo-
kach lacznie. Prosze zreszta zwrocic
uwage, jak do znudzenia przy-
wolywana jest wypowiedz Joanny
Szczepkowskiej z Dziennika TV, ze
4 czerwca skonczyt si¢ komunizm”.
Taka wypowiedz byla potrzebna, tyle
ze powinien ja wyglosi¢ Lech Walgsa.
Ale ludzie Solidarmnosci nie docenili
wtedy wagi gestow symbolicznych.

SIERADZKI: To, co powiedzial
pan Cieslik, ze nie bylo tego pol-
skiego muru berlinskiego, czyli ze
nie ma bariery oddzielajacej ,,daw-
niej” od ,teraz”, bezposrednio wpty-
wa na stereotypy, o ktérych tu mo-
wimy. Powoduje, ze dzisiejsze my-
slenie naklada si¢ na dawniejsze. W
przedstawieniu jest scena, gdy mili-
cjanci w 1982 czy 1983 roku nakry-
waja nielegalny powielacz i mowia
sobie: ,,nie robimy zadnej sprawy, do
Kaczawy z tym szajsem, jak si¢ co$
zmieni, to bedziemy kryci”. Jest to
przeciez czysta projekcja dzisiejszej
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wiedzy na opisywana przesztos¢, sa-
dzg, Krzysztof, ze $wiadoma.

Krzyszrof Kopka kiwa gltowaq.

SOSNOWSKI: Wzbiera we mnie
potrzeba postawienia tezy, ze byc¢
moze pamigci zbiorowej Peerelu
zwyczajnie zrekonstruowac si¢ nie
da — tak bardzo to, co méwicie, jest
uwiktane w rozmaite doswiadczenia
generacyjne. Gdybysmy mieli mig-
dzy nami kogo$ jeszcze starszego,
kto, powiedzmy, studiowat w latach
piecdziesiatych, to by jeszcze drasty-
czniej niz profesor Krzeminski wy-
ostrzyt obraz Peerelu, dostrzegajac w
nim tylko dranstwo, swinstwo i prze-
moc. Gdy sig natomiast zaczgto ogla-
da¢ ten Peerel w wersji z konca lat
siedemdziesiatych, to ma sie zupetl-
nie inne odczucia. Chocby ten brak
ostrych kantdw, na ktéry panowie
narzekaja, nie jest moim zdaniem
niechecia do méwienia prawdy, tylko
konstatacja, Ze ta rzeczywistos¢ byta
wowczas wiasnie taka — rozmamtana
1 nijaka.

SIERADZKI: Nie mieszajmy tu
dwoch rzeczy: dawania Swiadectwa
swoim generacyjnym przezyciom — i
zimnego, bezlitosnego uchwycenia
epoki w samym jej sednie. To pierw-
sze musi by¢ sentymentalne, mitolo-
gizowane, petne stereotypow, bo taka
juz jest natura tego typu wycieczek w
przesztos¢. Ja nie mam pretensji do
Ballady o Zakaczawiu o to, co Jerzy
Sosnowski nazwatl zacieraniem kan-
tow, bo mam poczucie, ze to przed-
stawienie catkowicie $wiadomie sty-
lizuje sig na swoista balladg apaszo-
wska (ktania si¢ Zfy Tyrmanda, tez
notabene w Legnicy mscemzowany)
Natomiast czym innym jest zal,
ktérym facze sig z Mariuszem Cieéli-
kiem, ze taka zimna i trafiajaca w
punkt synteza nastroju epoki, jaka
zrobit Marthaler w Volksbiihne (albo,
by siegna¢ do zupeinie innego przy-
ktadu, Wyspianski w Weselu sto lat
temu) nie powstata...

CIESLIK: A przeciez mogtaby po-
wstaé, 1 powinna byta powsta¢. Czy

sugerujesz, to do Jerzego Sosnow-
skiego, ze enerdowski Ordnung to-
warzysza Honeckera dal niemieckim
Ossis szansg trzezwego widzenia sa-
mych siebie, a rozmamtanie towarzy-
sza Jaruzelskiego nas tej szansy po-
zbawito?

KOPKA: W kazdym razie mocno
zamazalo obraz. Zgadzam si¢ z pa-
nem Sosnowskim, ze kazdy ma swoj
Peerel; a jego ksztalt w duzej mierze
zalezy od momentu, w ktérym zaczat
w nim uczestniczy¢ swiadomie. Ja pa-
migtam ten Peerel z potowy lat sie-
demdziesigtych: to byla dekada komu-
nizmu z powylamywanymi zgbami.

SOSNOWSKI: No wiasnie, a
trzeba jeszcze pamigta, ze inaczej
wygladalo zycie i kontlikt sumien w
srodowisku studentow i intelektuali-
stow warszawskich, a inaczej w bar-
dziej lub mniej uroczym miasteczku,
gdzie nie byto problemu cenzury, tyl-
ko byt jaki§ skorumpowany komen-
dant posterunku, jaki§ Rusek, z kt6-
rym si¢ mozna byito napi¢ lub nie.
Mariusz Cieslik mowi tu o NRD,
przypominam wige, jak pokazywa{y
komunizm filmy czeskie. To przeciez
tez byt taki komunizm bez kantdw,
zamazany.

KRZEMINSKI: Ale zaraz: OJaklm
poziomie obrobki rzeczywistosci mo-
wimy? Epoka gierkowska to byla
specyficzna epoka, ktéra miata swoj
pomyst na to, jak utrzymac totalna
kontrole nad spoteczenstwem nie
uzywajac narzedzi gomutkowskich i
tym bardziej wezesniejszych, stalino-
wskich. Gierek pragnal mie¢ spote-
czenstwo, ktére samo grzecznie sig
na ten totalitaryzm zgadza. I mial:
trzy miliony cztonkéw partii, $ciezki
zdrowia dla niepokornych robotni-
kéw, kolorowy telewizor oraz maty
fiat, niezwykle rozwinieta ideologia
socjalizmu rodzinnego. Okazuje sig,
ze nie musi by¢ tak, ze tylko Kosciot
wspiera rodzing. Moze ja wspierac i
socjalistyczna wiadza w opozycji do
Kosciota. Tego elementu zreszta nie
ma w tym Peerelu, ktéry wyscie po-
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kazali - tego napiecia wewngtrznego,
ktore wtedy bylo caty czas: i8¢ za
tym podszeptem peerelowskim czy
jednak stawi¢ mu opor.

SIERADZKI: W ogéle nie ma Ko-
sciota w Zakaczawiu, fakt.

KRZEMINSKI: Wigcej, nie ma te-
go napiecia, ktore prowadzi¢ miato
do tego, ze wytworzy sig¢ nowa, ate-
istyczna kultura §wiecka, wytworzo-
na przez Partie i jej ,,postqpowych”
intelektualistow. Zeswiecczenie kul-
tury i w konsekwencji jej skomuni-
zowanie to byt zamyst gierkowski.
Sam uczestniczytem w liturgii Swie-
ckiego chrztu. To byl nowy sposob
opanowania spoleczenstwa.

SOSNOWSKI: Ale czy zna pan
cho¢ jedng osobe, ktora wiedy trak-
towata to serio?

KRZEMINSKI: Skoro takie uro-
czystosci si¢ odbywaty, to znaczy ze
kto$ jednak traktowal je serio. Ale to
jest istotna uwaga, trzeba uwazac na
to serio-nie-serio, zeby perspektywa
przymruzonego oka nie zacierafa rze-
czywistoscl. Istota systemu nie byfa
kwestia mniej lub bardziej rozdetych
rytualdw; system wiazat ludzi catym
szeregiem drobniutkich 1 mniej dro-
bnych $Swinstw, wymuszanych nie-
mal mimochodem albo tylko prowo-
kowanych. Donosito sie na kolege,
ktéry ukradl jaka$ rzecz potrzebna
mu w domu, bo nagroda mogt by¢
awans. Ludzie si¢ bali, wstydzili sig,
tracili twarz. Stad by¢ moze wiasnie
tak trudno odtworzy¢ pamig¢ o Pe-
erelu, bo wszyscy majq sobie cos za
zte; mniej lub bardziej w tym $win-
stwie uczestniczyli. W koncu lat sie-
demdziesiatych sytuacja radykalnie
si¢ zmienita przez powstanie opo-
zycji demokratycznej, ludzie nabrali
odwagi moéwienia prawdy, z tej
odwagi i obudzema sie godnosci po-
wstata Solidarnosé. A zeby te obu-
dzona godno$¢ z powrotem uspic,
trzeba byto wysta¢ patrole na ulice z
karabinami, ale to juz byt osiemdzie-
siaty pierwszy rok i catkiem nowa
sytuacja. Nie mozna nie dostrzec

rangi przetomu konca lat siedemdzie-
siatych i roku osiemdziesiatego.

SIERADZKI: Nie mozna? To dla-
czego, gdy legnicki teatr buduje mi-
tologie Zakaczawia, tak jak ja widzi
dzisiaj, nie mam watpliwosci, ze
uczciwie — to owo odzyskanie ludz-
kiej godno$ci 1 narodowej, o ktérym
pan tu mowi, zatatwia za pomoca
kilku tak zwanych zajaczkow, dwu-
krotnego wyskandowania haset Soli-
damosci 1 jednej krociutkiej, dos¢
groteskowej scenki. Ja sig¢ nie cze-
piam legniczan, tylko mnie zwyczaj-
nie boh ze tamta epoka, ktora 1 dla
mnie by{a wielkim przezyciem, bu-
dzi dzis salwy $miechu. Ze stowo
etos uzywane jest, w odpowiedni
rzecz jasna sposob, tylko w kabare-
tach, a owe zajaczki robi sig, jak
mowl miodziez, dla jaj. Byé moze
nie ma rady, trzeba si¢ z tym pogo-
dzi¢, ale to naprawde bolesne. W
scenariuszu Krzysztofa Kopki kpiny
Z opozyqomstow sa jednoznaczne, ale
przynajmnicj sympatyczne. W innych
wizerunkach epoki bywajg juz z re-
guty tylko chamskie.

CIESLIK: Koniec Peerelu oglada-
tem z perspektywy malego miastecz-
ka i zapewniam, Ze jest to diametral-
nie inna perspektywa od warszaw-
skiej. Dlatego nie moge si¢ zgodzic z
sugestig Ireneusza Krzeminiskiego, ze
dzigki Solidarno$ci powrdt do pe-
erelowskiej normy byt niemozliwy.
Otoz po 13 grudnia 1981 roku tam, na
prowincji, wszystko wrécito do nor-
my. Do normy peerelowskiego ze-
Swinienia. W Swiadomosci spotecz-
nej, mam wrazenie, zmienito sie tyl-
ko jedno: niektdrzy zrozumieli, ze
moze by¢ inaczej. To sporo, ale to
nie znaczy, ze postgpowali od tego
czasu inaczej. Dlatego wiekszosci
trudno jest uczciwie oceni¢ Peerel,
bo sami maja sobie co$ do zarzuce-
nia. Wige gdy spotykaja sie z ludzmi
o lepszych zyciorysach, staraja sig za
wszelka ceng, nawet pod$wiadomie,
sprowadzi¢ ich do wiasnego wymia-
ru zeSwinienia. Latwo im przyjac, ze
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te zajaczki sa tylko $mieszne. | cata
Solidarnosc tez.

KRZEMINSKI: Co to znaczy, ze
nie ma wspolnej pamigei Peerelu?
Gdybysmy zapytali, czy jest wspolna
pamigc drugiej wojny, to okazaloby
SIQ, ze — mimo zmian dokonujacych
sie w jej stereotypie, chocby teraz za
sprawg Jedwabnego — pewna rama
interpretacyjna jest jednak wspolna.
Wynikatoby zas z tego, ze w odnie-
sieniu do Peerelu nie zostala wytwo-
rzona podstawowa rama interpreta-
cyjna. Nie ujeto tej przesztosci w naj-
elementarniejszy schemat, na ktérym
buduje sie pozniej konstrukcje indy-
widualnych pamieci. Nie zrobiono
tego i mamy sytuacjg, ktora jest dla
mnie najbardziej bolesna, ze caty Pe-
erel sprowadza sig do tych butelek po
oranzadzie, o ktérych mowit Jerzy
Sosnowski, a jak juz kto$ zabierze sig
do powaznego krytykowania prze-
sztosci, to przypomina puste potki i
vcei jako jedyiy towai Jdo Kupienia. |
na tym bilans cech ujemnych Peerelu
si¢ wyczerpuje.

Dlaczego ta rama nie powstata?
Brak rozliczenia przesziosci jest kwe-
stia polityczng, ale i kulturowa, ma
swoje kulturowe 1 spoteczne konse-
kwencje. One moga by¢ powazne.
Rozliczenie byto jednym z najpowa-
zniejszych zadan naszych elit, nie
wykonanym... Rozmycie Peerelu w
pamieci zbiorowej bie-
1Z€ sig¢ wprost z rozmy-
cia odpowiedzialnosci
instytucji. W koncu
wilasciwie nie wiado-
mo, czy transformacja,
ktéra przebiega juz
tyle lat, skonczyla sie,
CzZy jeszcze nie.

SOSNOWSKI: Oba-
wiam si¢ jednak, ze pan
profesor prébuje zwal-
cza¢ jedng mitologizacjg
— inna. Stwierdzenie, ze
wszystkiemu winien jest
brak w Polsce Instytutu
Gaucka jest niestycha-

nie glebokim uproszczeniem. Choc-
by dlatego, ze przestania duzo pro-
stsze wyjasnienie owych salw $mie-
chu, ktore tak bola pana Sieradzkie-
go. Chodzi mi o uporczywe préby
propagandowego wykorzystania do-
robku Solidarno$ci 1 o narzucanie
spoleczenstwu dziecinnej wykltadni
dziejéw. Jestem przeswiadczony, ze
kiedy ludzie wybuchaja $Smiechem,
widzac te zajaczki, to $mieja sig nie z
przesztosci, lecz z wbijanej im w
glowy bajeczki o ztym komunizmie,
ktory niewolit naréd, az ten wydat z
siebie kwiat w postaci Solidarmosci, a
nastepnie obalit komunizm na $wiecie
z Niemcami i Rosja na czele. Czyz
nie¢ to mozna bylo ustysze¢ w me-
diach migdzy rokiem 1989 a, powie-
dzmy, 19967 Bylo to réwnie niszcza-
ce, jak zacieranie odpowiedzialnosci.

KRZEMINSKI: Owszem, a tym-
czasem wiasnie telewizja miata duzo
do zrobienia w przedstawieniu praw-
dziwejswaedzymo-Reerelu-ijego.zroz.
nicowanych podepokach. T tez nie
chodzi o Instytut Gaucka, ktéry nie
powstat. Chodzi o inne zaniechanie:
0 symbol nowego systemu, nowego
panstwa. Nowa wiadza, nowa elita
polityczna i kulturalna nie stworzyta
tego symbolu — poczatku nowej Pol-
ski, konca ztego $wiata. I nie prze-
prowadzita rozliczen, ktore nie po-
winny polega¢ na zamykaniu ludzi
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do wigzien, tylko na rozliczeniu sig z

pewnym porzadkiem, z nawykami,

ze zinstytucjonalizowanymi S$win-
| stwami, ktdére ludzie sobie robili, po-

niewaz byli do tego sklaniani i mieli
| z tego zyski. Trzeba bylo daé¢ lu-
dziom znak, ze nowy $wiat buduje
sie na nowych zasadach, ale ten znak
nie zostat dany.

SIERADZKI: Od dluzszego czasu
rozmawiamy juz wylacznie o historii
widzianej od géry, o symbolice, o obo-
wiazkach elit i tak dalej. Cheiatbym
przypomnieé, ze punktem wyjscia by-
ta Ballada o Zakaczawiu, historia Pe-
erelu opowiadana od dotu. Z tej per-
spektywy naprawde wiele rzeczy ina-
czej wyglada. Chocby system wartosci.

Na Zakaczawiu, gdzie krolowat
Benek Cygan, a oddziatywanie se-
kretarza propagandy i ksigdza pro-
boszcza byto znikome, honorowy ko-
deks narodzit sig z niemiecko-jugo-
stowianskiego filmu Winnetou, dzis
prze$miesznego. Mozna podejrzewac,
ze rzezimieszki mowigce do sigbie
~Winnetou by tak nie postgpil” to
licentia poetica apaszowskiej balia-
dy. Ale mozliwe rowniez, ze ten ko-
deks naprawde obowiazywal, skoro
nie miat konkurencji, a koszmarne
filmidto z jugostowianskimi plenera-
mi i niedzwiedziem grizzly wyglada-
jacym jak ten mis od fotografa z
Krupdwek bylo — jak na tamte czasy
— atrakcyjnym widowiskiem. Wladza
dbata o swoich podopiecznych, pod-
sytajac im w prezencie a to wiasnie
jakis taki pseudowestern, a to orga-
nizujgc im, jak we freblowce, obo-

wiazkowe zajecia sportowe. I w me-
chanizmie zbiorowej pamigci prze-
trwat kolejny stereotyp: kiedys$ towa-
rzysz dobry wiadca opiekowal si¢
obywatelem, a dzi$§ obywatel zostal
jak ta sierota, sam sobie. Ten stereo-
typ rzekomo opiekunczego panstwa
kwitnie nieplewiony, cho¢ przeciez
jakos¢ tych panstwowych ustug byta
upiorna. Pamig¢ upigksza.

KOPKA: Nie tylko. WeZ pod uwa-
ge, ze kino ,Kolejarz”, w ktorym
wyswietlano tego Winnetou 1 prowa-
dzono treningi sportowe, bylo waz-
nym punktem na Zakaczawiu. Od lat
stoi puste, zabite dechami. To tez
dziata na wyobraznig.

SIERADZKI: Ale przyszliscie wy,
zrobiliScie w starym kinie spektakl o
mitologii Zakaczawia. I Zaden towa-
rzysz sekretarz od propagandy nie
mowit wam, co macie w tym spekta-
klu mowic, a czego nie mowic.

SOSNOWSKI: Caty czas w dzi-
siejszej dyskusji krazyliSmy w grun-
cie rzeczy wokoét kwestii, czemu ma
sfuzy¢ pamie¢ zbiorowa. Czy rein-
tegracji spolecznej, co zreszta zdaje
sie, tworcom spektaklu O Zakacza-
winy udato si¢ nie najgorzej — czy
przywréceniu spoleczenstwu elemen-
tarnej hierarchii wartosci, instynktu
etycznego, ktérego chyba rzeczywi-
Scie zaczelo nam brakowaé — z roz-
maitych zreszta powodéw. Nie sa-
dzg, zeby jedna dyskusja potrafita
zetkna¢ te rozne perspektywy, ale
niewatpliwie do ich spotkania trzeba
dazy¢. By¢ moze nasza rozmowa
cho¢by odrobing nas do tego zbliza.
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