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Oberiuci i piraci

Po lipcowej premierze ,Bam” Charmsa w warszawskim Teatrze Studio az dwaj re-
cenzenci podsumowali entuzjastyczne oméwienia analogiczna refleksja: ,Czy wzbu-
dzi na nowo apetyt na teatralng poezje, od ktorej (...) powoli zaczelismy odwykac?”
(Jacek Sieradzki z ,Polityki”), oraz: ,Ciekawe, jak to wyzwanie przyjmie konserwa-

. tywny $wiat polskiego teatru” (Roman Pawtowski z ,Gazety Wyborczej™).

1 Juz to wiadomo. Na famach dodatku ,Rzeczpospolitej” ,Plus Minus” nr 32 z 8-9

. sierpnia pieciu thumaczy literatury rosyjskiej - pp. Henryk Chiystowski, Jerzy Czech,

. Ziemowit Fedecki, Adam Pomorski oraz Natalia Woroszylska - ujeto swe wrazenia

. wslowa: ,Kryzys polskiego teatru wchodzi, jak sie zdaje, w faze kryminalna”.

: Zrédtem tej opinii jest niezgoda Wielkiej Piatki na formute artystyczna spektaklu

¢ (jednoaktoéwka ,Elzbieta Bam” poszerzona zostata o kilkanascie fragmentéw prozy

. Charmsa), a takze sprzeciw, by utwor raz juz przed trzydziestu paru laty tumaczony

i przeklada¢ ponownie. Autorzy protestu zdaja sie nie wiedziec, ze od potowy lat 60. co$
zmienito sie w praktyce teatralnej. Wspétautor dawnego przektadu ,Elzbiety Bam”, p.
Fedecki, odméwit - jak mozna sadzi¢ - zgody na wykorzystanie swej wersji w przedsie-

| wzieciu, ktore uwazat za artystycznie podejrzane. Nie mogt jednak zapobiec, by po-

. wstal nowy przeklad dzieta, stanowiacego dobro martwej reki. Owo tumaczenie, wyko-
nane na potrzeby tego wiasnie spektaklu i w najscislejszej wspotpracy z rezyserem, od-

. wazylem sie stworzyé ja. Gdybyz jeszcze spektakl nie okazat sie sukcesem! Ze jednak

¢ jest przeciwnie, jego przeciwnicy siegneli po najprymitywniejsze z oskarzen: o plagiat!

Jest to nonsens. Dane liczbowe dotyczace zbiezno$ci wyrazer, jakie przytaczaja

i przeciwnicy spektaklu, wyssane zostaly z paszkwilanckiego palca. Watpiacych zapra-
szam po 10 wrze$nia do teatru, gdzie uzbrojeni w jedno z wydan ,Elzbiety Bam”

i w przekladzie Wiktora Woroszylskiego i Ziemowita Fedeckiego, przekonaja sie, jak

. wyglada prawda. Cho¢, miedzy nami méwiac, spektakl europejskiej stawy litewskiego
rezysera Oskarasa Korsunovasa godny jest obejrzenia z wyzszych pobudek. Niecier-

. pliwsi moga siegna¢ po egzemplarz mojego przekladu, zdeponowany w ZAIKSe.

| Istota sprawy jest ochrona monopolu. Swiadom grozy, jaka otacza nazwiska oskarzy-

. cieli (czytelnicy ,Plusa Minusa”, pamietajacy z pewnoscia polemiczny ferwor pp. Po-

. morskiego i Czecha, wiedza, ze jest si czego obawiac), od lat staratem sie nie wcho-
dzi¢ im w droge. Nie bywam w kawiarni ,Czytelnika”, nad ktéra dyrektoruje pan Chiy-

i stowski, omijam wielkim tukiem ,Tworczos¢” pana Fedeckiego, stopa moja nie
postata w PEN Clubie, gdzie urzeduje pan Pomorski i w zyciu nie zajrzalem do Pozna-

. nia, rodzinnego miasta pana Czecha. Ale tego im mato. Oni chca, bym z nimi uzgad-

. nial moje plany twércze. Po czym racza wyrazi¢ zgode, badz nie.

: Pasjonackie i $mieszne oskarzenie, jakie padio pod moim adresem, nie powinno
jednak uj$¢ bezkarnie. Na szczescie pp. Fedecki, Pomorski i reszta, roszczac sobie
pretensje do monopolu na Charmsa, nie maja jeszcze monopolu na perfidie. Gdy
przed laty powstawat ,oberiucki” numer , Literatury na Swiecie”, wyrazitem wobec p.
Pomorskiego zachwyt dla kilku nalezacych do tego kregu utworéw. ,,O nie, nie - od-
powiedzia - niech pan tego nie tyka, ja to sobie zastrzegam i w swoim czasie przetiu-
macze”. Minelo osiem lat i p. Pomorski nie opublikowat stanowiacych przedmiot na-
szej ugody przekladow. Ot6z oswiadczam, ze w pierwszej wolnej chwili przeloze i wy-
dam jedna z ,zastrzezonych” przezen ksiazek.

Bez ochyby oskarzy mnie o plagiat.
Jan Gonbowicz




