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((OA

Kraszewskim rosyjskiego tea-

tru. Jest autorem najbardziej
popularnym, najplodniejszym, rea-
listycznym i przystepnym. Typ
teatru, ktéry prezentuje $wietnie
odpowiada mieszczanskim gus-
tom, mieszczanskim wyobraze-
niom i zasadom. Ten realistycz-
ny twérca zyjacy w latach 1823—
1886 byl uwazany w swoich cza-
sach za postepowego i moze na-
wet_rewolucyjnego. Ale nasza e-
poka tak sie zrewolucjonizowala,
2e rewolucjonizm tamtego wie-
ku staje si¢ obecnie troche po-
dobny do konserwatyzmu a idea-

lizm tamtejszych  postepowcow
staje si¢ obecnie banalny i sen-
tymentalny.

Tak jest i ze sztuka ,Talenty
i wielbiciele”, ktérg wystawiono
w Teatrze Ludowym w Nowej Hu-
cie w rezyserii Matyldy Krygier.
Pani rezyser starala sie wycisnaé
co$ z tego tekstu, Ktéry juz nie
brzmi ?adna nuta destepna dla
wspblczesnego ucha, Wprowadzi-
1a wiec rodzaj Konferansjera, za-
powiedzi aktéw i gre przed Kkur-
tyna. Nie na wicle sie to jednak
zdalo. Ten Ostrowski byl ramo-
ta i ramota pozostal., Tyle tylko,
%2 w wykonaniu nowohuckim
przestal byé dramatem a stal sie
melodramatem. Wiasciwie ze
gmutkiem obserwowaé bylo moi-
na walke poszczegélnych akto-
réw o utrzymanie sie na pozio-
mie w kontekscie tego przedsta-
wienia i swoich rél. A walka to
Jest szczegélnie frudna w teatrze

-

Z tealru

Talenty i wielbiciele

realistycznym, gdyz nie bardzo
wiadomo, co z takim przedstawie-
niem, takim tekstem w ogéle ro-
bié. Wystawia si¢ go, bo to ,kla-
syka”, Ale naprawde — czemu
sie to wystawia? Czemu si¢ na to
chodzi? Czemu sie na to nie
chodzi?

Ten realizm jest (bylby) do wy-
trzymania, gdyby go wystawié
tak, jak zrobilby to najwiekszy
realista  teatru Stanistawski.
Wtedy kazda postaé bylaby iZy-
wa, przepelniona realiami osoba.
Wtedy blaha i naiwna akcja by-
laby istotna, gleboka i przejmuja-
ca. Ale to osiaga sie za ceng o=
gromnego wysilku, ogromnej pra-
cowitoSci i przede wszystkim wia-
ry w to co sie robl. Jezeli wlas-
nie czego§ mi brakowale najbar-
dziej w tym przedstawieniu (a
chyba nie tylko w tym nowohuc-
kim przedstawieniu) to  wladnie
wiary w to, co sie robi. Wiara
taka miedzy. innymi determinuje
aktora: staje si¢ on tym, co gra
i niczym innym byé nie moze,
gdy gra to, co gra. Tutaj role

. s3 jakby wymienne z innymi. Gra.

sie to, mozna graé i co innego.

Za dwa tygodnie zagra si¢ tam-
to, ale tez bez przekonania, bo
w Koficu za trzy tygodnie trzeba
bedzie graé coé tam jeszcze, tez
pewnie nieistotnego. Ta niewiara
zaraza widza, ktéry bardziej czu-
je sie w teatrze niz na konkret-
nym przedstawieniu,

Wréémy jednak do aktoréw,
Oto Maja Wisniewska miala za-
graé mloda aktorke, Ktéra otocze-
nie ceni tylko za to, Ze moze z0-
sta¢é w przyszlo§ci kochanka me-
cenasa teatru. Trzeba bardzo na-
tezyé sluch, zeby wydobyé z tej
roli cala ,rosyjska panne” z dru-
giej polowy XIX wieku. Jezeli te-
go sie nie uczyni — 2z roli pozo-
stang zalosne  szczatki. Zamiast
kobiety, co 2ada szacunku dla
sztuki, dla swojej osoby, 2Zyjacej
problemami poczucia przyzwoi-
to§ci, godnofei wlasne) i tych
wszystkich, tak typowych dla ro-
syjskiej duszy (opisanéj w lite-
raturze) cech * otrzymujemy

‘panne jakby nieinteligentna, (typu

,,szezebiotka®), ktéra sama nie
wie czego chee. Rekonstrukcja
takiej osobowofei to wielki pro-
blem psychologiczny i historycz-

ny. Ale bez tego nie ma roll. Tak
samo i z ksigciem Dilebowem Sta-
nistawa Michno. Ma on zagraé
zgrywajacego si¢ ksiecia, ktéry
wyrusza na lowy za Kulisy pro-
wincjonalnego teatru i zapedza
do swojego lézka aktorki przy
pomoecy szantazu | wymuszenia
(gdy nie zechcg — wylecg z tea-
tru), Ten odrazajacy typ jest
jednak czlowiekiem a nie podry-
gujaca marionetka w opadajacych
spodniach. Nie wiem, jak mozna
by tej roli przywrécié jej warto§é
(JeSli ja kiedy§ miala), ale wiem,
7e¢ nie w ten sposéb, aby spro-
wadzié ja do plaskiej karykatu-
ry. Kogo dzi§ obchodzi karykatu-
ra ksiecia? Kto z nas wie co to
znaczy ksigze? To powinien wy-

jasnié teatr, a tego wlasnie nie
robi.
Andrzej Rzechowski jako stu-

dent zrobil chyba najwiecej, ze-
by swojego bohatera objasnié,
zinterpretowaé, skleié z niego ca-
loéé. Byly momenty, gdy sie mu
wierzylo, ze to jest naprawde
czlowiek — mtody, naiwny, po-
rzadny, biedny, sentymentalny, 2z
zasadami, liryczny. Podobnie 1

Jadwiga Ulatowska (matka Dom-
na); ta straszna baba w jej wy-
konaniu naprawde jest denerwu-
jaca i glupia — jak trzeba. Chy-
ba wlaénie panie Ulatowska i
Barbara Steslowicz (Smielska) je-
dynie wytwarzaly na scenie ten
wir przestrzeni, ktéry otacza po-
staé wypelniona 2zyciem. Nie by-
lo to nadzwyczajne, ale bylo do-
bre, poprawne; po prostu — gdy
ktéra§ z nich wchodzila na sce-
ne, patrzalo sie wladnie w te
strone, gdzie sie pojawialy.
Efekty? Symbolicznie nieomal
zabrzmiala dla mnie klétnia mie-
dzy dwoma paniami, ktéra odby-
1a sie kilka rzedéw ode mnie pod-
czas finalu sztuki. Jedna pani
plakala a druga ryczala ze $mie-
chu. Nie wiem ktéra byla glupia
a ktéra madra. Sadze jednak, Ze
teatr ma obowiazek sterroryzo-
waé nawet najelupszego widza
tak, Zeby ten wiedzial na pewno,
%e trzeba sie albo $miaé, albo
plakadé.

MACIEJ SZYBIST

Teatr Ludowy.
strowski ,Talenty 1 wielbiciele”.
Rezyseria Matylda Krygler.
Scenografia — Marian  Garlicki.
Wystapili (poza wymienionymi w
tekécie): Roman Marzec, Wilady-
staw Bulka, Zbigniew Horawa,
Aleksander Bednarz, Stefan Mien~
niecki, Leszek Swigon, Tytus wﬂ-
ski, Maria Cichocka.

Aleksander O-




