,..Nic bez prawdy niemozliwe”. Tako
/zecze jeden z bohaterow |, Zabawy”
Mrozka uzasadniajgc, w imie jakiej$
wreszcie ,prawdy” — jakiejkolwiek —
koniecznos¢ powieszenia  serdecznego
kolegi, ktéry sam wprawdzie chciat sie
byt wiesza¢, ale sie juz rozmyslil. Nie
od rzeczy bedzie chybha zauwazy¢, ze
przynajmniej drugi czlon tej rymowa-
nej sentencji wydaje sie, w konfronta-
cji z doswiadczeniem, nieco dyskusyj-
ny. Pierwszy atoli, pelnigcy ma dzisiaj
obowigzki nagtowka, wypada ze wszech
miar wzig¢ pod uwage.

Wydarzyta nam sie albowiem w
kwietniu wroctawska prapremiera no-
wych jednoaktéwek Mrozka, rzecznika
i bodaj koryfeusza filozofii ,,zdrowego
rozsadku” w jej odmianie gruntownie
wspotczesnej, a takoz narodowej. Ze-
tkniecie z Mrozkiem jest zawsze inspi-
rujgce wielorako; kiedy jednak nieoce-
niony mnasz ironista zaczyna przemawiac
wierszem Wyspianskiego, Slowackiego
i Fredry, wpada w ucho jak znana me-
lodia, ‘odkryta ‘magle w zaskakujgcej
trawestacji.” Melodia jest chwytliwa.
Zaczynamy na co dzien ,gada¢ Mroz-
kiem” jak ongi gadalo sie ,,Weselem”.
Nie wuchodzi to przeciez bezkarnie; ta
nurtujgca przewrotnie melodia ujawnia
niezwykle wlasciwosci: zaostrza tak
zwane ,widzenie”, lub tez =zgola sla-
wetng ,,czujnosé” — kaze nielitosciwie
i wecigz na mowo przed oOow trybunal
zdrowego sensu powolywaé, weryfiko-
waé renomowane mawet wartosci. Mro-
zek jest lekcja, lub repetycjg, po kto-
rej krytyk na czas jaki§ — dopoki
,melodia” nie wywietrzeje- — przemie-
nia sie w prawdziwego Zoila. Winien
jest oczywiscie Mrozek.

Przez pozyczone tedy ,okulary Sta-
womira Mrozka” oglagdaliSmy w kwiet-
niu inne jeszcze ewenementy scen wro-
clawskich. Notabene, rzadkim dzisiaj
trafem, otrzymali$my do degustacji, sa-
me towary eksportowe, ergo dewizo-
tworeze, $wiezo sprawdzone i ocenione
na przednich rynkach europejskich. Wo-
bec takowych delikatesow przystoi nam
jedynie pokora, cichy zachwyt i wnie-
bowziecie. Rzecze przeciez $w. Augu-
styn: ,,Blogostawieni wbodzy duchem,
albowiem ich jest Krélestwo Niebie-
skie”. Rzecze atoli bohater Mrozka:
,Prostym ludziom Zle ma Swiecie”. 1
komu wierzyé¢? Szczerze radze: wszy-
stkim po trosze, kazdemu w miare,
byle nie wypowiedziom programowym
tworcow wroclawskiego Teatru Panto-
mimy. Na ich specjalny uzytek wypa-
daloby wszakze znalezé jeszcze jakis
poreczny cytat.. O, na przykitad taki:

JDOBRE TYLKO CO PRAWDZIWE.”




»,PAN -MI SIE TU SNIL NIE BEDZIE!"

Wobec wroclawskiej Pantomimy i
pantomimy jako takiej bylem zawsze
pelen pokory; piszagc o niej — margi-
nesowo  — podkreslalem przy kazdej
okazji, ze wlasciwie ,nie czuj¢ sig na
sitach” i ze nie moja to parafia. Te
deklaracje niekompetencji pragne po-
wtérzy¢ raz jeszcze, nie kryjac zresztg
przewrotnego wyrachowania: tak jest
po prostu najwygodnie].

Izby wiec podnie§¢ niezbedne kwali-
fikacje .joceniacza” przeréznych dziw-
nych zjawisk, przestudiowalem na wste-
pie piekny program (kredowy papier),
w programie za§ przede wszystkim
,Henryka Tomaszewskiego rozmoweg Zz
krytykiem”. Dowiedzialem si¢ migdzy
innymi, ze tworce Pantomimy interesu-
je ,,czlowiek jako (..) kreatura natury”
(sic!), ze onze tworca pragnie sigga¢ do
,fundamentalnych w egzystencji ludzkiej
mechanizméw i proceséw”, ze ulubio-
nym jego motywem i symbolem (,zy-
cia”?) jest rosngce drzewo, ze skadingd
tworzy on programowo pantomime zes-
potowsa, ktéra stanowi ,nowos¢”; na ko-
niec, w nie bardzo gramatycznie zbu-
dowanym zdaniu, odkrylem tez defi-
nicje:,,...pantomima  to przekazywanie
pewnych tresci za pomocq Tuchu ciata
i mimiki, mie wuzywajgc stow”
(sic!).

Tak to pcdbudowany teorig zasiad-
tem w fotelu, pocieszajgc sig, ze jed-
nak ,po owocach ich poznacie je”, ja-
ko rzecze Biblia, Zaczelo sig, istotnie,
ciekawie, obiecujaco. Kompozycja pan-
tomimiczna pt. ,Ide”, dobra technicz-
nie, klarowna, choé¢ w koncepcji wias-
nie nieliteracka (oparta bodaj istotnie
na jakowej$§ odrebnej zasadzie-—,,dra-
maturgii pantomimicznej”), nade Wszy-
stko za$ bardzo pomystowa, Smiala i
precyzyjna w inscenizacji, byla niewat-
pliwie rodzynkiem programu. Podobat
mi sie jeszcze ,Detektyw” — wilasnie
burleska, zgrabna, dowcipna, S$wietnie
zagrana; powiadam ,,wlaénie”, ponie-
waz Tomaszewski, protestujac przeciw
ograniczaniu ,,mozliwosci wyrazu”’ pan-
tomimy, skionny jest bodaj tego typu
Jzejszg” tworczose uwazaé za bardziej
poslednia w swoim dorobku dziedzi-
ne — nie na miarg szezytowych ambi-
cji. Ambicje nalezy cenic. Gdziez jed-
nak, W nowym programie pantomimy,
zostaly one uwierzytelnione w sposob
prawdziwy, czysty, przekonywajacy ar-
tystycznie? W ,Labiryncie”? Czy moze
w ,Snie”? Albo tez zgola w ., Harfis-
cie”, ktory jest zresztg znowu powrotem
do literatury, notabene zlej, pretensjo-
nalnej?

,,Labirynt” opatrzony jest w progra-
mie lakonicznym komentarzem: ,Kom-
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pozycja przestrzeni”. To dumne, powie-
dzialby kaidy  wspollczesny plastyk.
Skadingd jednak czytaliSmy, ze zada-
nie pantomimy rozumie Tomaszewski
jako przekazywanie tresci, mie za$ ,sa-
mego ruchu”. A wiec? Nie poszukujmy
tu, na koniec, jakiej§ $cislosci mysle-

nia, formulowania: ,sam ruch”, na
upartego, moze byé takze znakomitg
trescia — trescig plastyczng. Nie o to

jednak chodzilo Tomaszewskiemu, skoro
na potencjale ,tresci” wilasnie opiera
m. in. ,roznice miedzy pantomimg a
baletem” (tu pytanie nawiasowe: co po-
czaé, wobec tego, z tradycyjnym przy-
najmniej baletem, przekazujgcym takze
Jtresci” najdostowniej fabularne?). A
wiec? Zarowno ,Labirynt” jak i ,Sen”
byty kompozycjami plastyeznymi o0
znaczeniu (mglawicowg kategorie
,resci” pozostawmy tu na boku) naj-
gruntowniej nieczytelnym.Na nieszczes-
cie intencje ,,Snu” wyjasniono W pro-
gramie jezykiem pojeé: zestaw banal-
nych, uczniowskich alegorii. Powtorzmy
za Mrozkiem: ,Pan mi sie tu $nit nie
bedzie!”. 1 jeszcze: ,0d wszechbytu,
ktéry micosciq jest, ocal mnie!”.

Powiem wreszcie serio, wbrew kon-
wencji: Tomaszewski jest tworea zbyt
cennym i oryginalnym, bym zartujac
sobie na konto pewnych jego poczynan
(a zwlaszcza wypowiedzi pozaartystycz-
nych) mogt to czyni¢ z jaka$ uciecha
czy satysfakcja. Jest nie tylko Swiet-
nym mimem, pedagogiem, choreogra-
fem, jest takze inscenizatorem o cieka-
wej wyobrazni i rzadkim poczuciu sce-
nicznego rytmu. Dokad zmierza? Z
czym sie lamie? Mysle, ze z nadmiarem
(moze urojonym?) treSci nie dos¢ zor-
ganizowanej, z bezmiarem scenicznych
metafor bez pokrycia, z ambicjami,
ktére wyprzedzaja jednak o kilka diu-
gosci opanowany dotad warsztat (a mo-
ze zgola mozliwosci formy?), z nie naj-
lepszym takze gustem literackim i nie
przetworzonym, lub nie zawsze Swiado-
mie przetworzonym modelem ekspresjo-
nistycznego teatru. Cenige Tomaszew-
skiego zbyt wysoko, by mu pochlebiac.
Wierze, ze sie wywikla. Nie bisujmy
mu jednak i nie basujmy zanadto. To
mu szkodzi.

A teraz wroétmy do cytatow.

,,CHCIALEM ZAGRAC,
NIC NIE WYSZLO..“

Tutaj formula Mrozka jest zbyt su-
rowa — musze to lojalnie zaznaczyc i
podkres$lié. ,,Co$” bowiem wyszio, cho¢
nie za wiele tym razem. Wroclawski
teatrzyk studencki ,Kalambur”, war-
tosé rowniez eksportowa (wroécilt  ostat-
nio ze Szwecji, przedtem jeszcze bawil
i ,festiwalowal sie” we Francji), za-
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uguje w tej kronice na uwage choéby
rzez to, ze jako jeden z mniej licznych
juz dzisiaj ambitnych tworéw tego typu
przetrwal ‘dzielnie wzloty i upadki,
- okrzept i ostal sie po latach, nie dzie-
Iac losu wielu sezonowych efemeryd,
nie przechylajgc sie wszakze ku pro-
fesjonalnosci, nie rozluzniajge wiezow z
macierzystym i rzeczywistym $rodowi-
skiem studenckim. To juz w sumie fakt
spoteczny,

W ramach ,Sceny debiutéw” podjal
»Kalambur” realizacje czterech jedno-
aktowek (Scislej: skeczéw, obrazkéw.
dialogow) Janusza Tartylly, cenionego
scenografa i plastyka o iScie renesan-
sowej bujnos$ci talentu, nadto bowiem
Spiewaka i — jak widaé — dramatur-
ga. ,Chcialem zagraé...”. Debiutant,
zreszta czlowiek teatru, objawil na po-
czatek pewng umiejetnosé ksztaltowa-
nia dialogu, a wiec tak zwane ,,elemen-

"ty warsztatu” in statu nascendi. To juz

co$ jest, ale chyba nie dosyé. Inwen-
cja Tartylly ogranicza sie na razie —
w przypadkach szcze$liwszych — do
dramatyzacji pewnego typu anegdot z
kategorii , wicow”, ktérym wszakze, na
upartego, mozna przypisaé latwe i cat-
kowicie nieobowigzujace ,podteksty” o
wymiarach nawet ,2metafizycznych”
(,Tramwaj”): metafora bufora, rzeklby
chyba Gatczynski. Nieco lepszy (najlep-
szy) jest moze ,Wypadek”, skecz mora-
listyczny, choé¢ jest swoistg odbitky sty-
listyczng miodziezowej literatury sprzed
paru lat. Ma udang pointe. Pointa nie
ratuje natomiast ,Skazanca”, ktory z
trudem daje sie stuchaé; weale nie da-
je sie stuchaé¢ dialog embrionéw pt.
»Przedziemie”, daleki juz od sasiedztwa
cho¢by z literatura.

~Kalambur” potraktowal préby sce-
niczne Tartylly zbyt serio; dostrzegt w
nich omalze dramat istnienia, sumienia
i zbawienia poprzez etyke i ,embriolo-
gie”. Nie jest to wreszcie najwazniejsze.
Ci mlodzi ludzie dawno juz umiejg ba-
wié sie w teatr, wiedza o nim niema-
to; niektérzy wyroéli bodaj na fachow-
cow (Litwiniec). Zbliza sie chyba czas
dojrzewania, ktory musi byé takze cza-
sem refleksji, czasem sprawdzenia. Ra-
dz¢ sprawdza¢. Radze trzezwiej, bez
egzaltacji, bez pozy: to pomaga ustali¢
proporcje, okres§li¢ miare, dobraé, na
koniec, do wilasciwych zadan wtasciwe
narzedzia.

»WSZYSTKO BYLC NIE DO KONCA..*

A oto przyczyna wszystkich zlo§li-
wosci: Mrozek sam w sobie. Wszelako,
tak jak Kantowskiej ,rzeczy samej w
sobie”, nie usilujmy go rozgryzaé do
konca.

Mrozek jest znowu wszechsfronng
lekcjg trzezwosci. Trawestujac bojowe
hasto Naczelnej Komendy Wehrmach-
tu w ostatnich latach wojny, mozna
by mu przypisaé zawolanie raczej de-
fensywne: ,Nie dajmy sie zwariowaé
na wszystkich frontach!”. Nuuuda me-
tafizyczna, powiadacie? Prosze bardzo:
trzej parobcy (we wsi telewizor byl
pewno zepsuty, albo odbierat wylgcz-
nie program wroctawski) szukajg upar-
cie ,zabawy” i pogaduja sobie rytmem
»Wesela”. Duza frajda. Powiadacie:
tragiczne konflikty wyboru i konflikto-
we moralnie sytuacje? Zgoda. Ale to
tez moze wygladaé nieco dziwnie i he-
cownie; oto ,Kynolog w rozterce” —
miedzy tak zwang Scylla milosei de
ps6w a tak zwang Charybda innego ty-
pu mitosei do Przyjaciotki Ptakéw —
tez klasycznym wierszem, w burlesko-
wej transpozycji, roztrzasa swoéj dyle-
mat: ,,Ach, jaka rozterka! Co mam rt0-
bi¢, Boze! Czyli psy w ofierze mej zaz-
drosci zloze i by oddali¢ skryte przy-
puszczenie zgube ulubienicéw wezme na
sumienie? Czy z kolei pelnigc stuzbe
Kynologa pozwole, by koniecznos$é za-
brala zlowroga te, ktérq kocham? ()
Wola ma w potrzasku, to mito§é mnie
peta. O, trudno! Jak trudno jest ko-
cha¢ zwierzeta!”,

Frazeologia jezyka polskiego ma nie-
watpliwie tradycje romantyczng. I oto
koncept dramaturga: moze by jg
(frazeologie tradycji — tradycje frazeo-
logii) troche poskrobaé? Co sie pokaze?
Pokazuja sie rzeczy przezabawne, mie-
dzy innymi chociazby to: jaka mogla
byé, jaka byé moze podszewka tak
zwanej ,sielsko$ci” w literaturze?

Mrozek jest juz bliski mistrzom. Mo-
ze sobie po prostu stawiaé i rozwigzy-
wa¢é¢ problemy techniczne — technicznie
karkolomne — moze pisaé etiudy, ktore
przechodza do -literatury i teatru, jak
etiudy mistrzéw do repertuaru muzycz-
nego. Powiadacie: ,autentyczno$é oso-
bowosci”, , byt w sobie” j ,»byt dla sie-
bie”, cybernetyka i sprzezenie zwrotne,
entropia i teoria informacji? Problem
teechniczny: w »Czarownej nocy”
polega moze wladeiwie na tym: w jaki
sposob — dramatycznie — doprowadzié
przecigtnego obywatela ,na delegacji”
do takiego stanu i sytuacji, kiedy ‘sila
rzeczy i nieodparcie, choé bez progra-
mu i ,podbudoewy”, zaczyna sobie za-
dawaé pytania ,egzystencjalne” i ,fun-
damentalne”, filozoficznie dystyngwewaé
pojecia, klasyfikowaé ,formy bytu”:
»PAN KOLEGA. — Wiec pan inZynier
chce przez to powiedzieé, Ze.: mas w
ogdle mie ma? — DROGI PAN KOLE-
GA. — Bardzo mozliwe. — P. \K. —
..Ze mnie jestesmy — DP.K. — Scislej,

71




jestesmy, ale - mie istniejemy. (..) —
P. K. — Ale ja mam legitymacje! (...) —

D.P.K. — (..) Ja pana $nie razem 2z
legitymacjq (...) — P.K. — Kim jestem?
Kim jestem? (.) — D.P.K. — Musze

byé! Musze! (.. Niechaj sie stane (...)
..I miechaj mie bede = jako cymbal
grzmiacy i miedZ brzgkajgca, ale jako
jal”.

Moweie co chececie, bardzo mi si¢ ten
Mrozek podoba. :

. Znacznie mniej podobato mi sig wro-
clawskie przedstawienie, a raczej trzy
spektakle w - jednym wieczorze; reali-
zacje bowiem  trzech jednoaktowek
rozparcelowano, sposobem njieco gospo-
darskim, na trzech rezyserow wzglednie
rezyserujgcych czionkow zespolu aktor-
skiego, jak wmscislitby pewno te formu-
e Drogi Pan Kolega. Eksperyment nie
bardzo sie powiddl. Dlaczego?
. Jako material dla teatru sztuki Mroz-
ka, zwlaszcza te ostatnie, to niewatpli-
wie typowe sztuki ,aktorskie” —w tym
znaczeniu, ze rola rezysera [pozostaje
tu w pewnym sensie ukryta; rezyseria
stricto sensu jest wazniejsza od rozwig-
zan (nscenizacyjnych. Mrozka trzeba
wiec na warsztacie teatralnym odeczy-
ta¢, ale odczyta¢ bardzo wnikliwie, bar-
dzo gruntownie, we wszystkich subtel-
nych wigzaniach i wewnetrznych (dra-
matycznych — nie jezykowych tylko) ryt-
maich dialogu. Ta robota teatralna, we
wszystkich trzech jednoaktéwkach, zo-
stata wykonana — w roézny sposéb —
,hie do konca”. Zawiodla tez ma ogot,
praca rezyserujacych aktoréw z kolega-
mi-aktorami: sztuki ,,aktorskie” to jed-
nak nie ptaszczyzna dla solowych po-

Rezyser ,Zabawy”, Zdzistaw Makla-
kiewicz, wykazal najwigcej moze in'wen-
¢ji inscenizacyjnej, mimo to nie unikna!
wyraznych przestojow, pewnych partii
teatralnie pustych, rozchwianych, zama-
zanych; moze dlatego, ze szukal wlasnie
efektow zewnetrznych, zamiast zgrunto-
waé te dramaturgie i rozegraé ,od
$rodka”. Igor Plrzegrodzi{i, mrezyser
,Kynologa”, poprawnie zaaranzowat
sytuacje, ale spektakl rozsypal mu sie
na role o zupelnie odrebnej stylistyce
(nie bez winy byl tu Maklakiewicz
jako wykonawca roli tytutowej). Wresz-
cie  Bogustaw Danielewski, rezyser
,,Czarownej mnocy”, stangl przed mnie-
zmiernie trudnym zadaniem zestrojenia w
duecie dwutak roéznych indywidualnosci
aktorskich, jak Przegrodzki i Maklakie-

wicz. To nie byli, w efekcie, wspotdzia-
lajacy dramatycznie partnerzy. Zwlasz-
cza kulminacyjna scena dywagacji o
wielorakim. ,sennym sprzezeniu zwrot-
nym” stracila wiele wyrazu; nalezalo
ja chyba ostrzej, teatralniej wyekspo-
nowaé. Sam Danielewski natomiast w
wybornie narysowanej moli Nieznajo-
mego (,,Kynolog w rozterce”) byt jedy-
nym aktorem tego wieczoru, zastugu-
jacym mna pelny aplauz (w tejze roli
podobat sie takze Jego Ekscelencja
dyrektor Hiubner, dublujgcy skromnie
Danielewskiego na ktéorym$ z poézniej-
szyich spektakli).

Mimo wszystkio teatr trzeba pochwa-
lié: tym razem 2za operatywnos¢,
orientacje mrepertuarows, skuteczna i
szybkg decyzje. Po raz pierwszy we
Wroctawiu prapremiera nowych
sztuk Mrozka; po raz drugi w tym
sezonie (po ,Inkarno” Brandysa) wspoi-
czesna dramaturgia polska — mnajwar-
to$ciowsza — przechodzi swo6j chrzest
na scenie wroctawskiej. Przestajemy
wlec sie w ogonie, korzystaé z rzeczy
gotowych i sprawdzonych mna wszyst-
kich polskich scenach.

PRZESLANIE
Sam repertuar — rzecz doniosta ze
wszech miar — nie decyduje jednak,

niestety, o poziomie artystycznym, o
spotecznej funkecji teatru; gdyby tak
bylo, kierownicy literaccy zastapiliby
moze dyrektoréw. Wroctawskie Pan-
stwowe Teatry Dramatyczne wkroczyly
wreszcie na wiasciwa droge, sg znowu
na dorobku, ale nie posung sie dale]j
ani na krok bez zasadniczego, wszech-
stronnego wzmocnienia i rozszerzenia
zespotu, ktorego mnie staje ma dwie
sceny, na planows, rytmiczng prace
bez poczynani partyzanckich i rozwig-
zan przymusowych; mie pcsung si€
dalej, a raczej cofng sie znowu, jesli
nie zostanie im zapewniona mniezbedna
baza techniczna i materialna, bez
ktorej kulejg od lat, wegetujg i we-
getowaé bedas.

Zbliza sie konliec sezonu, czas wazkich
decyzji, ktéore moga Irozstrzygnat o
przyszto$ci wroctawskich teatrow. Wiele
mozna jeszcze naprawié¢, ocali¢, lub
zaprzepasci¢. Stawiam to pod rozwage
przeswietnym ojcom miasta, bo na nich
teraz kolej. Prze$nita sie¢ ,,czarowna
noc”. Juz Swita.

Jozef Kelera




